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			YUSUF AKÇURA; 2 Aralık 1876’da Moskova’nın doğusundaki Ulyanovsk’ta (eski adıyla Simbir) dünyaya geldi. Kazan’a göç etmiş Kırım Türkleri’nden aristokrat bir ailenin mensubu idi. Babası çuha fabrikası sahibi fabrikatör Hasan Bey, annesi Yunusoğulları’ndan Bibi Kamer Banu Hanım idi. 2 yaşında iken babasını kaybetti ve annesi ile birlikte yedi yaşına gelmeden İstanbul’a göç ettiler. Annesi, İstanbul’da Dağıstanlı Osman Bey ile evlendi. Kuleli Askeri Lisesi’nde öğrenim gördükten sonra 1895 yılında Harbiye Mektebi’ne girdi. Okulun 2. sınıfında iken Türkçülük hareketlerine katılmaktan dolayı 45 gün ceza aldı. Erkân-ı Harbiye sınıfına ayrıldıktan sonra askeri mahkeme tarafından müebbet olarak Fizan’a sürgün edildi ve askerlikten uzaklaştırıldı. Fizan’a sürgün edilen diğer 83 kişi ile beraber 1899’da Trablusgarp’a ulaştı. Onları Fizan’a gönderecek yol parası bulunamadığından Trablusgarp’ta hapsedildiler. İttihat ve Terakki Partisi’nin girişimleri sonucu bir süre sonra şehir içinde serbest dolaşma izni aldı ve kendisine bazı resmi görevler verildi. Aynı yıl, kendisiyle birlikte sürgün edilmiş olan Ahmet Ferit Bey (Tek) ile Fransa’ya kaçtı. Paris’te üç yıl Siyasal Bilgiler Okulu’na devam etti. Türkçülük fikirleri hayatının bu döneminde olgunlaştı. Akçura, Essai sur l’histoire des institutions du Sultanat ottoman (Osmanlı Saltanatı Kurumları Tarihi Üzerine Deneme) adlı tezini vererek okuldan, üçüncülükle mezun oldu.

			1903 yılında, İstanbul’a dönmesi yasak olduğu için amcasının yanına Kazan’a gitti ve dört yıl kaldı. Tarih, coğrafya ve Osmanlı Türk Edebiyatı öğretmenliği yaptı. Ahmet Rıza’nın çıkardığı Şuray-ı Ümmet ve Meşveret gazetelerinde imzasız yazıları yayımlandı. Kazan’da iken yazdığı ve onu Türk siyasî hayatında meşhur eden Üç Tarzı Siyaset isimli dizi makalesi 1904 yılında Mısır’da yayımlanan “Türk” adlı gazetede çıktı. Türkçülük akımının manifestosu olarak kabul edilen bu 32 sayfalık makalesinde Akçura, Osmanlı İmparatorluğu’nun tekrar eski gücüne kavuşabilmesi için devletin resmî olarak benimseyebileceği muhtemel üç ana düşünceyi (Osmanlıcılık, İslamcılık, Türkçülük) tetkik etti. Akçura, İstanbul’a geldiği 1908’e kadar Kazan’da siyasî ve kültürel faaliyetlerde bulundu. Türkçülük fikrini yaymak üzere “Kazan Muhbiri” adlı bir gazete çıkardı. Gaspıralı İsmail Bey, Alimerdan Bey, Abdürreşit Kadı İbrahimof gibi Türkçülerle birlikte 1905’te “Rusya Müslümanları İttifakı” adında bir parti kurdu. Kuzey Türkleri bu parti sayesinde ilk kez Rus meclisi Duma’ya temsilci gönderdi. Akçura, seçimler bitene kadar siyasî propaganda yapmaması için hapiste tutuldu. 1907’de bu meclisin dağıtılması, Rusya’daki kaotik ortamı daha da belirsizleştirmiş ve Türklerin faaliyetleri ciddî anlamda sekteye uğramıştır. Tutuklanmak için arandığı sırada, Osmanlı Devleti’nde II. Meşrutiyet ilan edilmiş ve Akçura Rusya’daki işlerini tasfiye edip 1908  Ekim’inde İstanbul’a gelmiştir.

			İstanbul’a geldikten sonra Darülfünun’da ve Mülkiye Mektebi’nde tarih dersleri verdi. Bütün ısrarlara rağmen İttihat ve Terakki Partisi’ne girmedi. 25 Aralık 1908’de İstanbul’da, Ahmet Mithat, Emrullah Efendi, Necip Asım, Bursalı Fuat Raif, Feylesof Rıza Teyfik ve Ahmet Ferit (Tek) ile birlikte Türk Derneği’nin kurucuları arasında yer aldı. Bu derneğin kapatılmasından sonra, 18 Ağustos 1911’de Türk Yurdu Derneği kuruldu. Mehmet Emin (Yurdakul), Ahmet Hikmet, Ağaoğlu Ahmet, Hüseyinzade Ali Bey, Doktor Akil Muhtar Bey ile birlikte Yusuf Akçura da kurucular arasında yer aldı ve derneğin yayın organı olan Türk Yurdu dergisini 17 yıl boyunca idare etti. Ayrıca 1912’de faaliyete başlayan Türk Ocağı’nın kuruluşunda da aktif rol aldı.

			Yusuf Akçura, Rusya’daki Türklerin haklarını korumak için de siyasî organizasyonlar tertipledi. “Rusya Mahkûmu Müslüman Türk-Tatarların Hukukunu Müdafaa Cemiyeti” adlı örgüt, 1916’da kuruldu. Çeşitli Avrupa ülkelerinde Rusya’daki Türklerin haklarını dile getiren konferanslar verdi. 1918 yılında Rusya’daki Türk esirleri kurtarmak için Hilâl-i Ahmer Cemiyeti (Kızılay) temsilcisi olarak Rusya’ya gitti ve bir yıl kaldı.

			1919 yılında yurda döndüğünde arkadaşı Ahmet Ferit (Tek) Bey’in kurduğu siyasî bir parti olan Milli Türk Fırkası’na katıldı. Aynı yılın sonunda İngilizler tarafından tutuklandı. 1920’de hapisten çıkınca Ahmet Ferit Bey’in eşi Müfide Ferit’in kız kardeşi Selma Hanım ile evlendi ve Milli Mücadele’ye katılmak üzere Anadolu’ya geçti. Hariciye Vekâleti’nde (Dışişleri Bakanlığı) Genel Müdür olarak görev yaptı. 1923 yılında İstanbul mebusu seçilerek meclise girdi. 1925 yılında Ankara Hukuk Mektebi’nde siyasî tarih dersleri vermeye başladı. 1931 yılında Türk Tarih Kurumu’nun kuruluşunda görevlendirildi ve ertesi yıl kurumun başına getirildi. 1. Türk Tarih Kongresi’ni yönetti. 1933 Üniversite Reformu’ndan sonra İstanbul Üniversitesi’nde Siyasî Tarih profesörü oldu.

			Yusuf Akçura, Kars milletvekili iken 11 Mart 1935’te geçirdiği kalp krizi sonucunda İstanbul’da vefat etti; Edirnekapı Şehitliği’ne defnedildi.

			Eserleri: Ulûm ve Tarih (Kazan 1906), Üç Haziran Vak’a-yi Müessifesi (Orenburg 1907), Osmanlı Saltanatı Müessesatının Tarihine Ait Bir Tecrübe (İstanbul 1909), Üç Tarz-ı Siyaset (İstanbul 1912), Eski Şûrâ-yı Ümmette Çıkan Makalelerimden (İstanbul 1913), Mevkûfiyet Hatıraları (Kazan 1907, İstanbul 1914), Rusya’daki Türk-Tatar Müslümanların Şimdiki Vaziyetleri ve Emelleri (İstanbul 1914), Şark Meselesine Ait Tarihî Notlar (İstanbul 1920), Muasır Avrupa’da Siyasî ve İçtimaî Fikirler ve Fikir Cereyanları (İstanbul 1923), Siyaset ve İktisat (İstanbul 1924), Tarih-i Siyasî Dersleri I-IV (İstanbul 1927-1935), Türk Yılı (İstanbul 1928), Osmanlı İmparatorluğu’nun Dağılma Devri (İstanbul 1940), Tâ Kendim -Yahut Defter-i A’mâlim- (İstanbul 1944).
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			Sunuş

			Bu küçük çaplı kitap büyük çaplı bir târih şuurunun son derece başarılı ve eğitici bir özünden ibarettir. Yeni nesillerin özellikle siyasette nasıl çuvalladıklarını gördükçe, bu tarz eserlere kıymet verilmemesinden ve bu tarz eserlerinin sayıca artmamasından kaynaklanan bir şuursuzluğun ve cehaletin içine gömüldüğümüzü görüyor ve kendi derdimize yine için için ağlıyoruz. Akçura’nın bu eserini, bu acımızı hafifletecek ve hiç değilse bundan böyle târih şuurumuzu canlandırmaya bir vesile olur düşüncesiyle yeni harflere aktararak okuyucuya sunmak istedik. Metin aynen verilmiş, bizim açıklama ve notlarımız [...] köşeli parantez içinde küçük puntoyla; dipnotlarda ise aynı puntoyla belirtilmiş; notlara ilave ettiğimiz birkaç şey de (Haz. Notu) kısaltması konularak işaretlenmiştir. Köşeli parantez içleri yok sayılarak okunursa, orijinal metin okunmuş olur…

			İlgilenenlere ve gençlere faydalı olmuşsak kendimizi bahtiyar sayarız. 

			E. Kılınç
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			ŞARK MES’ELESİ1

			...

			1. Şark Mes’elesinin Târifleri

			Şark mes’elesi nedir?- Mesâil-i târihiyyenin [târihî mes’elelerin] mevzu’ları alelekser, hendese ve kimya kaziyyeleri gibi, kat’î ve sarih tarif edilmiş değildir. Târihî bir mevzu’u, muhtelif müverrihler, muhtelif zaman ve mekânda, muhtelif nukāt-ı nazardan [bakış açılarından] görerek, birkaç türlü târif ederler. Şark mes’elesi de, şimdiye kadar, yalnız bir türlü târif edilmiş değildir. Fakat bu türlü türlü târiflerin nukāt-ı esâsîyesinde müşâbehet [esas noktalarında benzerlik] vardır.

			Fransız idâdîlerinde okutulan ders kitaplarından müverrih Seinyobus2’un târihinde Şark mes’elesi şöyle târif edilir:

			“18. asırdan itibaren Rusya ve Avusturya devletleri Osmanlı İmparatorluğu’nu istila etmeye ve onun hıristiyan tebaasını kıyâm ettirmeye çalıştılar. Bu mesâî Fransa aleyhine açılan muharebelerle (İhtilal ve imparatorluk muharebeleri) inkıta’a uğradı. 1815’de Osmanlı İmparatorluğu hâlâ tamamiyet-i mülkiyesini muhâfaza ediyordu. Lakin Rusya bu tamamiyeti tehdid ediyordu. Rusya’nın bu tehdidi altında Devlet-i Osmaniyye’nin ne olacağı bir mes’ele idi. İşte bu mes’eleye bir zaman sonra isim takıldı, Şark Mes’elesi denildi.” (Ch. Seignobos, Cours de l’Histoire contemporaine, p.245)

			Bu târif Şark mes’elesinin en sarih, en basit ve en ma’ruf bir târifi addolunabilir.

			Seinyobos Şark mes’elesinin mebde’ini [başlangıcını] 18. asr-ı miladîde gösteriyor; ve mes’eleye isim takılması keyfiyetinin daha muahhar [sonraları], 19. asırda vâki’ olduğunu söylüyor. İsim takılmak hususundaki da’vası kābil-i i’tiraz olmayan bir hakikat-ı târihiyyedir [itirazı kābil olmayan bir tarihî hakikattir]; lakin Şark mes’elesinin vücudu, yani vekāyî-i târihiyyenin [tarihî olayların] bir Şark mes’elesi halinde tecellisi, daha doğrusu vekāyî-i târihiyyeyi tedkîk ve tasnif ile o vekāyi’den bir Şark mes’elesinin vücudunu istinbat [varlığını çıkarmak] cihetine gelince, müverrihlerin reyleri tehalüf eder [birbirine aykırılık gösterir].

			Ezcümle Sorel3, Şark Mes’elesi ünvanlı kitabının mukaddimesine şöyle başlar:

			“Türkler, Avrupa’ya ayak bastığı andan itibaren bir Şark mes’elesi tekevvün etmiş [oluşmuş] oldu; ve Rusya Avrupaî bir devlet olur olmaz bu mes’eleyi kendi nefsine hall etmek davasına kalkıştı.”

			Sorel bu suretle mes’elenin zamanda sahasını hayli genişletmiştir; Türkler Avrupa’ya ayak basar basmaz, yani 14. asır ortalarından itibaren Şark mes’elesi vardır, diyor. Zamanda fark olduğu gibi, Sorel’e göre, Şark mes’elesinin sahne-i vekāyi’i [olayların sahnesi] de daha geniştir. Şark mes’elesinin aktörleri de Seinyobos’un dediği gibi yalnız Devlet-i Osmaniyye, Rusya, Avusturya ve Osmanlı reâyâsı değildir; Lehistan hatta İsveç bile sahneye dâhil olur. 

			Maamâfih Sorel’e göre de en mühim rolleri ifâ eden Türkiye ve Rusya’dır.

			Borjuva’ya gelince, Şark mes’elesinin târihî ve coğrafî hududu daha ziyâde genişler: Onun nazarında Türklerin Avrupa’ya geçmesi, İstanbul’u zapt etmesi Şark mes’elesinin yalnız bir perdesidir. Borjuva’nın Şark mes’elesini nasıl izah ve beyan ettiğini kendi kitabından okuyalım:

			“Asya’dan gelen barbar akvâmın def’ ve tard olundukları yahut Roma ve hıristiyan medeniyetini kabul ile onu neşretmek üzere tekrar Şarka döndükleri zamandan itibaren Eski Dünya için bir ‘Şark mes’elesi mevcuttur.

			“Şark mes’elesi, kurûn-ı vustâ [orta çağ] cemiyetlerinin inkişâf-ı hâricîsinde esâsî [haricî gelişmelerinde esaslı] bir mes’ele idi. Şarlmani (742-814) İmparatorluğunda bir Şark Fransası vardır ki Frank Krallığına istinaden Rayn’ın öte tarafında Cermanya müşterek akvâmını temsil ve temdin eder [medenîleştirir]. Şarlmani ve haleflerinin 9. asırda Avarlar (Türk kavimlerinden) aleyhine seferleri Şark mes’elesinin bir safhasından ibârettir. 9. asır nihâyetlerinde Macarlar (yine Türk kavimlerinden) zuhur ederek hıristiyan âlemini tehdid ederler. Şarlmani’nin vârisleri ve Roma Papa’sının müttefikleri bulunan Alman imparatorları Macar istilasını tevkîf ile [durdurarak] şark hududunu tanzîm ve şarkta askerî müsta’mereler [koloniler] te’sis eylerler ki bunlar da Brandenburg Çiti (Marche) ve Avusturya (Ost-reich= Şark ülkesi)’dir; bu askerî uçlar Şarkın fethiyle muvazzaftır [görevlendirilmiştir]. Hatta hıristiyan âleminin riyâseti yani imparatorluk, akvâm-ı hıristiyaniyye [Hıristiyan kavimleri] arasında bilhassa Şark mes’elesinin halline en ziyâde bezl-i gayret eden kavmin hakkı gibidir. Klovis ve Şarlmani’nin Frankları, sonra Almanlar...

			“12. ve 14. asırda bu makām-ı şerefe istihkak [şeref makamına hak kazanma], İslav ırkı, alelhusus [bilhassa] Çehler tarafından iddia olunur. 

			“Çehler Frankların başladıkları işi devam ettirirler ve mükâfaten Lüksemburg sülale-i hükümdarîsiyle imparatorluğu kazanırlar: Bu da gösteriyor ki Şark mes’elesi Avrupa’nın dâhil ve hâriçteki mukadderâtını tayin ediyordu.

			“Fransa kurûn-ı vustâda kazandığı imtiyazlı, şerefli vaziyeti, Şark mes’elesinin halline sarf ettiği mesâînin büyüklüğüne medyundur. Fransızlar Şarka Akdeniz vâsıtasıyla yol açmışlardı; Fransızlar Ehl-i Salîb muharebâtını [savaşlarını] sevk ve idâre ettiler. ilh....

			“Şark mes’elesi, 15. asrın sonunda evvelce Avrupa’nın kendisinden olduğunu tanımaya tenezzül etmediği bir kavim tarafından yeni bir gayret ve himmetle ele alındı ki o kavim de Ruslardır. 

			“Moskova’nın binasından itibaren (8. asır) Rus kavminin bütün târihi ormanlarda, kara toprakta ve bozkırlarda yayılmaktan ibârettir; tûl [uzun] müddet Avrupalılara meçhul kalan bu târih, Şark mes’elesinin yeni bir safhasını ihzar etti [hazırladı]. Frankların Roma’dan aldıklarını, Ruslar Bizans’tan almışlardır. Rusların ilk medînesi, mukaddes şehirleri olan Kief, Bizans’ın bir nevi mahallesidir.

			“Frankların garbdaki ve Rusların şarkındaki hayât-ı târihiyyeleri arasında bir nevi muvâzîlik ve teâkub [paralellik ve ardışıklık] vardır: Garbdakilerin şarkı istilaları tevakkuf ettiği [durduğu] zaman Ruslarınki başladı, ve Şark mes’elesi devam etti.”

			Görülüyor ki Borjuva, Şark mes’elesini zaman ve mekânda çok geniş tutmuştur. O, Şark mes’elesini, kurûn-ı vustâ [orta çağ] ibtidasından itibâren hıristiyan akvâm ile gayr-ı hıristiyan (barbar) akvâmın müsâdemesi suretinde telakkî ediyor. Barbar akvâm tabirine Türkler de dâhildir. Fakat Borjuva’nın târifi içine müslüman akvâmın hıristiyan Avrupa ile muharebâtını pek idhal edemeyiz; çünkü ehl-i İslam ne tard olunan barbar akvâmdan sayılabilir, ne de Roma-hıristiyan medeniyetini tamamen kabul etmiştir. Çok uzaktan dolaştırılarak İslam medeniyeti, Roma hıristiyan medeniyetinin şuabâtından [şubelerinden] addedilebilir; fakat o takdirde iki din ve medeniyet müsademesinden ibâret olan Ehl-i Salîb seferleri çerçeveden hâriç kalır. Mes’eleyi bu kadar geniş kavrayan Borjuva da Şark mes’elesinin son devresinde Rus ile Türk’ü karşı karşıya bulunduruyor.

			Şark mes’elesinin dâiresi Borjuva’nın çizdiği hudut dâhilinde kalmış değildir. Borjuva, ezmine-i kadîmede [kadîm zamanlarda], kurûn-ı ûlâ’da [antik çağda] Şark mes’elesini aramıyordu, Şark mes’elesinin köklerini bugünkü Avrupa’nın menşei olan kurûn-ı vustâ ibtidâlarına kadar götürüyordu. Fakat Şark Mes’elesi muharriri Edvar Driyo4, Şark mes’elesinin mebde’ini hemen hemen Tûfân-ı Nûh’a kadar çıkarırsa da mes’elenin kurûn-ı ûlâsına [ilk çağlarına] o kadar ehemmiyet vermez.

			Driyo’ya göre Şark mes’elesinin mâhiyeti ehl-i İslam ile gayr-ı müslimlerin kavgasıdır. Yani mes’eleyi bu kavgaya ircâ eder. Driyo’nun fikrini şöyle tabir edebilirim: Şark mes’elesi Sultan Mehmed’in İstanbul’a ayak basmasıyla değil, Nebî Muhammed’in dünyaya ayak basmasıyla hâdis olmuştur [ortaya çıkmıştır]. Bu cihetle Şark mes’elesi İslam mes’elesi demektir: “İslam’ın Avrupa’da ve Asya’da ric’ati Şark mes’elesini tevlîd etti.” Driyo’nun Şark Mes’elesi ünvanlı kitabının medhali Şark mes’elesinin târifidir. Orada deniliyor ki:

			“İskender-i Kebîr, garbı Akdeniz ve Sahra, şarkı İndüs (Sind) nehri olan bir memlekete yani Avrupa’nın Hindistan’a giden yoluna sâhip olmuştu. Ondan sonra Romalılar nâdiren Dicle nehrine yaklaşabildiler. İran vüs’at ve mevcudiyetini hıfz etti [korudu]. Daha sonra 7. ve 8. asırlarda Arap İmparatorluğu (daha doğrusu İslam İmparatorluğu) Akdeniz’den İndüs’e kadar tevessü’ etti. Ve cenubundan biraz genişlemek üzere İskender-i Zülkarneyn’in imparatorluğuna tetâbuk etti [imparatorluğuyla örtüştü]. Daha sonra 12. asırdan 15.’ye kadar barbar istilaları Avrupa’ya ve Asya-yı garbîye [batı Asya’ya] yayılıp oturdu. Asya-yı garbî yine muhâceret-i akvâm [kavimler göçü] ile çalkandı. Çengiz ve Timur’un saltanatları Asya-yı suğrâdan [Küçük Asya’dan] Ganj’a kadar yayıldı. İstanbul, şarktan veya aksâ-yı şarktan [uzak doğudan] gelenlere mukābil Avrupa’nın son kalesi idi. Müstevlîlerin son bir dalgası onu da, hıristiyanlığın İslam’a karşı kurulmuş bu seddini de yıktı (1456)5... Devlet-i Osmaniyye dört asırdan fazla şarkî Avrupa ve garbî Asya’da Tuna’dan Acem Körfezine kadar hâkim kaldı. Lakin Osmanlı Türklerinin faaliyeti meftûh [fethedilmiş] ülkeye derin kökler salıvermemişti. 17. asırdan itibâren Devlet-i Osmaniyye zayıfladı, hudutları geriye çekildi; kurumuş bir meyve gibi usâresini kaybetti, buruştu. İslam’ın, Avrupa ve Asya’da ric’ati Şark mes’elesini tevlîd etti [doğurdu]. Şark mes’elesinin târihi, akvâm-ı İslamiyyeye komşu milletlerin, akvâm-ı İslamiyye zararına tekemmül ve terakkîleri [gelişmeleri ve ilerlemeleri] târihidir. Bu cihetle Şark mes’elesi evsâf-ı diniyyeyi [dinî nitelikleri] hâizdir.”

			Biraz aşağıda Şark mes’elesinin evsâf-ı ırkiyyesi [ırkî nitelikleri] gösterilmek üzere deniliyor ki:

			“Yâfes’in ahfâdı olan Latinler, Cermenler, Anglo-Saksonlar, İslav ve Ruslar dünya damı eteğine, Mısır akvâmının, Irak Sâmîlerinin, Asya-yı suğra Türklerinin etrafına üşüşmüşler, İndüs ile Akdeniz arasına mukadderât-ı İlâhiyyenin birleşmeye sevk ettiği Hind ve Avrupa âilesinin iki büyük şubesini ayırmak için gaflette avlayıp basıp girmiş olan bu yabancı kuvvetleri, yani müslümanları, Türkleri mahv ve tahribe uğraşmaktadırlar.”

			İşte bu da Şark mes’elesinin ırkî nizâı gösteren cephesidir.

			“Fakat bizim günümüzde Şark mes’elesi gittikçe bir sıfat-ı iktisadiyye [iktisadî nitelik] alıyor. Bu hayat için öyle şedîd bir nizâ’dır ki hatta akraba akvâmı bile yekdiğeri üzerine saldırtıyor. Süveyş Kanalı’nın hafri [kazılması], 320 milyon Avrupalıyı 250 milyon Hindli ve 400 milyon Çinli’ye rabt eden ve Muhît-i Kebîr’den Muhît-i Atlasî’ye [Büyük Okyanus’tan Atlas Okyanusuna] maâş-ı yevmîmizi [gündelik geçimimizi] te’min edecek mahsûlâtı taşıyan Eski Dünya’nın en büyük ticâret yolunu bu kanaldan geçirdi. İngiltere, Fransa bu kanal ile iki tarafındaki büyük yollarda mühim mevzileri tutuyorlar. Rusya şimalin buzlu sahralarında veyahut bozkırlarında mahbus kalmaya râzı olmuyor. Serbest denizlerde mahrece muhtaçtır. Akdeniz’e, Hind Denizi’ne, Okyanus-ı Kebîr’e çıkmak ister. Diğer Avrupa milletlerinin de bu büyük yolda bir mevzi tutmaya ihtiyaçları vardır. Bu yoldan uzakta kalanların istikbalde faâl iktisadî rolleri olamayacağa benziyor.”6 

			Driyo’nun yalnız menşe’ suretiyle yâd ettiği kurûn-ı ûlâ vekāyi’i [ilk çağ olayları] Rus müverrihîn-i meşhuresinden [ünlü tarihçilerinden] Solovyof7 indinde Şark mes’elesinin kendisidir. Solovyof’a nazaran Şark mes’elesi tahattur olunamayacak [hatırlanamayacak] kadar eski zamanlardan beri Avrupa ile Asya’nın müsademesidir [çarpışmasıdır] ki bu müsâdemede Avrupa, hayat bahşeden denizlerin, Asya, mevt-âver [ölümcül] bozkırların te’sirâtını teşhîs eder [müşahhaslaştırır]. Ve bunların, âdeta târihin Hürmüz ve Ehrimen’i olan bu iki kuvvetin çarpışması târih-i cihânın hutût-ı derûniyyesinden [cihan tarihinin derunî hatlarından], en aslî mahiyetlerinden birisidir. Solovyof’un bu nazarı [görüşü], terakkiperver ve tarafdar-ı garb Rus müverrihlerinin çoğu tarafından kabul edilmiş ve Rusya’nın garblılaşması, denizler te’sirâtından hayat ve menfaat alması için iktizâ eden tedâbir-i ictimâiyye ve siyâsiyyeye tevessül [sosyal ve siyasi tedbirlere girişmesi] tavsiye olunmuştur. Bu nazariyeye göre de Ruslar denizsiz kalmamalı; isteplerden, Ehrimen’in karanlık ve mevt-âver ülkesinden kurtulup, Hürmüz’ün aydınlık ve hayat-bahş saltanatına girmelidir. Görülüyor ki bu mübhemâttan [belirsizlikten] da sarih ve maddî bir netîce-i siyâsiyye [siyasi netice] çıkıyor.

			Rus Solovyof’un anlayışıyla Şark mes’elesi zaman ve mekânda hudutsuz, âdeta nâmütenâhi, beşerî olmaktan ziyâde tabiî ve kevnî [kozmik] bir mâhiyet iktisap ediyor. Biz mes’elenin böyle geniş, mübhem, felsefî, hatta mistik telakkîsini bırakıp da, onu daha kolay anlaşılır, daha maddî ve mahdud mefhumuna ircâ edersek [indirgersek], iki türlü ta’rîf edebiliriz:

			1- Şark mes’elesi, hıristiyan Avrupa akvâmının müslüman şark akvâmını iktisadî ve siyasî nüfuz ve hükmü altına almak maksadından tahassül eden [hâsıl olmuş olan] mesâil-i târihiyyenin mecmu’udur [tarihî mes’elelerin toplamıdır].

			2- Avrupa devletlerinin memâlik-i Osmaniyye’yi vücûh-ı muhtelife ile [muhtelif yönlerden] zapt etmek arzularından ve Devlet-i Osmaniyye’nin idâresi altında bulunan akvâm-ı muhtelifeden [muhtelif kavimlerden] bazılarının birer hükûmet-i müstakile teşkil etmek [bağımsız hükûmet oluşturmak] istemelerinden tevellüd eden mesâil-i târihiyyenin hey’et-i mecmu’ası, Şark mes’elesi namını almıştır.

			Şark mes’elesinin bugünkü şeklini tâ’rif ve tesbit hayli zordur. Çünkü ihtivâ ettiği mesâilin [mes’elelerin] bazıları halledilmiş, bazıları da halledilmektedir. Târihin en mühim dönüm noktalarından birisinde yaşıyoruz. Yukarıdaki ta’riflerden ikincisi bugün için, alelhusus [özellikle] yarın için eskimiş, bayatlamış olabilir. İkinci ta’rif 19. asırda ve hatta 20. asır ibtidâlarında tamamıyla kābil-i tatbik [tatbik edilebilir] idi.

			Röne Pinon,  20. asırda Şark mes’elesini husûle getiren anâsırı [unsurları] ararken diyor ki:

			“Bugünkü günde hâkim Türk ile onlar tarafından evvelce taht-ı tâbi’iyyete alınan akvâm arasındaki asır-dîde ihtilaf mes’elenin temeli gibidir. Akvâm-ı tâbi’adan [tâbi kavimlerden] bazılarının kesb-i istiklal etmeleri [bağımsızlık kazanmaları], henüz tâbi olanların aynı yola sülûklerine müşevvik oluyordu [girmelerini teşvik ediyordu]. Ve bundan dolayı asrın başında Şark mes’elesinin cüz’leri olmak üzere Makedonya, Arnavudluk, Girit ve Ermeni ve hatta Arap mes’eleleri mevcud idi; çünkü milliyetler tahakkuk etmek isterler... Bu suretle Şark mes’elesinin iki unsuru vardır: Bir tarafta Sultan, hükûmeti ve Türkleri; diğer tarafta ise tâbi’iyyet-i Osmaniyye’den kurtulmak isteyen akvâm-ı tâbi’a [tâbi’ kavimler]. Bu iki unsura üçüncü bir unsur daha munzam [eklenmiş] olur ki o da büyük devletlerin Türkiye umuruna müdâhaleleridir. Bu müdâhale vâki’ olmadan evvelki iki unsurun Şark mes’elesinin açılmasına kifâyet etmediği ise vekāyi’-i târihiyye ile sâbittir.

			“Avrupa büyük devletleri tevessü’-i iktisadî [iktisadî genişlemelerini] ve nüfûz-ı siyâsîlerini [siyasî nüfuzlarını] artık Avrupa’da o kadar yapamadıklarından ihtirasât ve rekābetlerini şarka götürdüler ve müdahalenin sebebi budur. Bir de Osmanlı saltanatı kürre-i arzın en büyük yollarına hâkim ve öyle nukāt-ı sevkü’l-ceyşiyyeye [stratejik noktalara] mâliktir ki onların elde bulunması sâhibine hâkimiyet-i bahriyyeyi [deniz hâkimiyetini] ve tefevvuk-ı cihangirâneyi [cihangirâne üstünlüğü] te’min eder. Boğazlar ve Süveyş: Hind yolları karadan ve denizden Türkiye’den geçer. Bunun içindir ki bir asırdan beri büyük ittifak, i’tilaf ve harbler hep Şark mes’elesi etrafında dönmüştür.

			“Avrupa devletlerinin Devlet-i Osmaniyye’ye karşı aldıkları vaziyet nâmütenahiyü’ş-şekil [sonsuz şekilde] değildir]. Nihâyetü’n-nihâye [En nihayetinde] ikiye müncer olur [iner]: Biri harâbiyetini ta’cil ile [harap olmasını çabuklaştırarak] parçalarını almak; diğeri dâhilinde nüfuzu tezyîd [artırmak] ve rukabâyı [rakipleri] tard etmek üzere Sultan’ın istiklal ve hâkimiyetini ve devletin tamamiyet-i mülkiyesini [ülke bütünlüğünü] te’min etmek. Lakin rolleri deruhde eden aktör devletler ahvâle göre değişir.”

			...

			2- Şark Mes’elesinin Muhtelif Safhaları

			Geniş manâsıyla Şark mes’elesi, müslümanlarla hıristiyanların nizâ’ ve müsâdemâtından mütevellid mesâilin hey’et-i umûmiyyesidir [çekişme ve çarpışmalarından doğan mes’elelerin tamamıdır]. Müslümanlık, târihinin ma’ruf taksimâtına göre kurûn-ı vustâ’da zuhûr etmiş [orta çağda ortaya çıkmış] olduğundan, Şark mes’elesi, kurûn-ı vustâdan yani İslam’ın zuhûr, inkişaf ve tevessü’ünden [genişlemesinden] itibâren mevcut demektir.

			İslam, zuhurunun tâ ilk asrında, yalnız Arabistan’ın müşrik, sâbi’î, yahudî, hanîf ve hatta hıristiyan akvâm-ı asliyyesini [asıl kavimlerini] bir din ile tevhid ve bir lisanla temsil ederek bir devlet teşkil etmekle kalmadı; pek çabuk, Arabistan’ın şark ve garbındaki iki büyük imparatorluğun, İran Kisralığıyla Şarkî Roma Kayserliğinin memâlikini [ülkelerini] de istila ederek, tevessü’ eyledi [genişledi]. Hazreti Hâlid ibn Velid, Hazreti Ebubekir’in vefat edeceği sıralarda, yani Hicretin on üçüncü senesinde (Temmuz 634 m.) Ecnâdeyn [?] civarında, Kayser Heraklius’un biraderi Teodor’un taht-ı kumandasında bulunan hıristiyan-Rum ordusuna karşı büyük bir meydan muharebesi8 kazanarak, birkaç kilometre şimal-i şarkîde kâin Kudüs’e dâhil olmuştur. Ve böylece 7. asr-ı miladî iptidasında İslam âlemi ile hıristiyan âlemi her iki din mensuplarınca mukaddes sayılan Kudüs-i Şerîf civarında ve Kudüs’ün müslümanlar eline geçmesiyle hitam bulan bir meydan muharebesinde çarpışmaya başlamışlar, demektir.

			Ecnâdeyn muvaffakıyetinin ehemmiyet ve azametini takdir eden Halîfe Hazret-i Ömer 637 m.de bizzat Filistin’e geldi, ve Kudüs-i Şerîf’e muzafferâne dâhil oldu.

			İşte birinci asr-ı hicrî ibtidâlarında(=yedinci asr-ı miladî) Kudüs’ün guzât-ı müslimîn [müslüman gâzîler] tarafından zaptı, İmamü’l-Müslimîn’in Kudüs’e gâlip ve muzaffer girmesiyle Şark mes’elesi açılmıştır. Bu vâki’a-i azîmeden [büyük olgudan] itibaren müslimîn, garb-ı şimalîye ve garba, yani Suriye, Anadolu, Mısır ve Berberistan’a doğru ilerlemişlerdir; yani Roma İmparatorluğu’nun memâlekini [memleketlerini] şarkî Akdeniz’in şimal ve cenubundan istilaya ibtidar eylemişlerdir [başlamışlardır]. Bu esnada müslümanlar nazarında Şark mes’elesi, memâlik-i Rum’u zapt, ahâlisini ya ihtidâ ettirerek câmia-i İslamî’ye idhal etmek veyahut zımmî hâlinde bırakarak tâbi’iyyetine almak ve bu suretle dîn-i Hakkı neşr [yaymak], müslimîni tezyîd [çoğaltmak], medeniyet-i İslamiyyeyi inkişaf ettirerek saltanat-ı İslamiyyeyi, daha doğru bir tabirle âlem-i İslam’ı tevsi’ eylemektir, diye telhis [özetlenebilir] ve ifâde olunabilir. Bu temsil ve istila kuvvetine karşı duran hıristiyanlar da bittabi’ din ve medeniyetlerini, memâlik ve saltanatlarını muhafaza ve müdafaaya çalışıyorlardı. İslam tevessü’ ederken [genişlerken] hıristiyan âleminin ilk hatt-ı müdâfaasında Şarkî Roma yani Bizans İmparatorluğu bulunuyordu.9

			Bizans İmparatorluğu Afrika müstemlekesini, Suriye kıt’asını, hatta Anadolu’nun bir kısmını ilk İslam hareket-i taarruziyyesine karşı muhafaza edemedi. Bir asrın içinde Araplar Afrika’dan tâ Okyanus-ı Atlasî’ye kadar ilerlediler. Filistin ve Suriye’yi istila ve zapt ettikten maada pek çabuk temsil [assimile] bile ettiler; zira zaten burada lisanî ve ırkî karâbet [akrabalık] ve kable’l-İslam [İslam öncesinden] devam eden iktisadî ve fikrî münâsebât [ilişkiler] vardı: Mekke kervanları şimalden Şam’a, cenubdan Yemen’e giderek iktisadî ve medenî revâbıtı [bağları] idâme ederdi [sürdürürdü]. Mekke naciliyyet-i belediyesinin [belde soylularının] en zengin âilelerinden Emevîler, münâsebât-ı ticariyye dolayısıyla Şam’ın servet ve ehemmiyetini pek âlâ bilirlerdi: Emevîler zamanında (m. 570-661) İslam mücâhidîni Kilikya’ya geçip Toros’a tırmandılar. Ve hatta bir kolları Muâviye ibn Ebû Süfyan zamanında (h.48=m.669) Kostantiniyye’ye kadar gelip bu hedef-i aslîyi muhasara etmiştir. Sonra Süleyman bin Abdülmelik zamanında (h.98=m.717) İstanbul bir defa daha muhasara olunmuş ise de yine fethi kābil olmamıştır.

			İslam târihinin Arap devresinde müslümanların hıristiyan âlemi içine Akdeniz şimalinden daldırdığı istila kolu, m. 717’de Bizans imparatorlarının en şereflilerinden ma’dud [sayılan] İzoryalı Leon tarafından mağlup edilerek geriye döndürülmüştür. Ve bu vâki’adan sonra artık müslümanlar tâ Türk devresine kadar şehri muhasara edecek kadar Kostantiniyye’ye takarrüb etmemişlerdir [yaklaşmamışlardır]. Bu cihetle İslam ordusunun şimal kolu 8. asr-ı miladî başlarında Bizanslılar tarafından bir müddet için tevkîf edilmiş [durdurulmuş] demektir.

			Fakat cenub kolu suhûletle bütün Afrika-yı şimalîyi geçerek ve oralarda ırkan Araplara akraba olan Sâmîler bakāyasıyla ve yine kadîm zamanlardan beri Araplarla râbıta ve münâsebetleri bulunan Mısırlılarla çabuk anlaşarak Septe’ye kadar gelip, oradan Avrupa’ya atladı; müslümanlar, m.711’de Heres (Xeres de la Fronte) muharebesini kazanarak, cenubdan şimale İspanya’nın kısm-ı âzamına sâhip oldular ve Pirene’yi aşıp cenubî Fransa’ya yayıldılar. Lakin şimal kolu m. 717’de Kostantiniyye surları önünde İmparator Leon tarafından ric’ate mecbur edildiği gibi cenup kolu da m. 732’de  Puvatye’de Büyük Şarl’ın büyük babası Çekiç Şarl tarafından mağlup edilip ric’ate muztar [mecbur] bırakılmıştır. Garbda Puvatye İslam istilasının müntehasıdır [sonudur]. Fakat şarkda müslümanlar İstanbul’u zapt edip geçecek ve Roma-Cermen İmparatorluğu’nun merkezlerinden ma’dud [sayılan] Viyana’ya kadar yürüyeceklerdir; ve şimal istila kolunun intihâî noktası (m. 1683) Viyana olacaktır. Viyana önünde yenilmiş Osmanlıları takip eden hıristiyanlar, 19. ve 20.  asırlarda tâkibâta devamla Asya’ya geçecekleri gibi Puvatye’de mağlup olan müslümanları da, Fransızlar, İspanyollar, İtalyanlar mütemadî hırpalayacaklardır: evvela Fransa’dan, sonra İberya yarımadasından yani Avrupa’dan çıkarıp, Afrika’ya atmaya çalışacaklar, buna l5. asır nihayetlerinde muvaffak olacaklar ve Afrika’ya çekildikten sonra da hıristiyanlar müslümanların peşini bırakmayacaklardır; o günden bu güne kadar Fas, Tunus, Cezayir, Mısır ve Trablusgarb’a taarruzları devam edip duracaktır.

			Hulefâ-yı Abbasiyye [Abbasî halîfeleri] zamanında (m.749-1258) Arapların tevessü’ ve fütuhat kuvveti eksilmemiştir. Hilafet-i İslamiyye parçalanıyor. İlk Abbasî halîfelerinden sonra hulefâ içinde azim, şiddet ve celadet sâhipleri nâdirdir. Eğer âlem-i İslam’a canlı, taze, kudretli yeni bir unsur yani Türkler dâhil olup harb ve darb, siyaset ve idare işlerini ellerine almamış olsa idiler, ağleb-i ihtimal [büyük ihtimalle] İslam’ın cenub ve garb istila kolu gibi, şark ve şimal istila kolu da daha evvel ve daha serî’ ric’ate mecbur olurdu. Hatta Afrika’nın şimalinde tâ Cezayir’den itibaren, hıristiyanların taarruz ve istilalarına mukāvemet ve müdâfaayı tanzim ederek bu uzak memleketi idare edenler bile târih-i İslam’ın Türk devresinde Türkler olmuştur. 9. asr-ı miladî sonlarına doğru, yani Türkler âlem-i İslam’ın hâkim-i hakikîsi olacaklarına yakın, hilafet-i Abbasiyye memâleki [memleketleri] bir sürü derebeyliklere, tavâif-i mülûka münkasımdı [bölünmüştü]. O sırada Bizanslılar, ehl-i İslam’ı Anadolu’dan, Kilikya’dan ihraç ile tâ Fırat’a ve Dicle’ye kadar sürmüşler ve diğer taraftan Suriye’ye dahi girmişlerdi; bahren [denizden] Girit ve Kıbrıs’ı istirdad eylemişlerdi [geri almışlardı]. Şimal ve şark kolunu daha ziyâde ric’atten kurtaran, taze Türk imdat kuvvetinin âlem-i İslam’a gelmesi olmuştur.10

			Türklerin âlem-i İslam’a duhûlünden yani üçüncü asr-ı hicrîden (m. 9. asır) itibaren Şark mes’elesinin âlem-i İslam tarafında en mühim âmili Türklerdir. Şark mes’elesinde İslam’ın müdafaa vazîfesini Türkler deruhde etmiştir. Denilebilir ki üçüncü asırdan başlamak üzere Şark mes’elesi bir Türk-Hıristiyan kavgasıdır. Filvâki’, kayâsira-i Rum [Rum kayserleri] aleyhine harbe giden hulefâ-yı Abbasiyye ordularının kumandan ve efradından ekserisi Türk cengâverleriydi. Kadîm ve köhne bir medeniyet sâhibi olan İranîler ceng-i vegâdan [gürültülü cenkten] çekilip meşâgıl-i fikriyye [fikrî uğraşılarla] ve umûr-ı maliyye ve ticariyye [malî ve ticarî işlerle] ile meşgul oluyorlar, Sâmî’ü’l-asl [Sâmî asıllı] Araplar ise ilk muhayyerü’l-ukûl tevessü’leri [akıllara hayret veren ilk genişlemeleri] ile kazandıkları servet ve refahtan zevkyâb olmayı harb ve darb ile iştigale tercih ediyorlardı. Sanatı askerlik olan Türk’e gelince, o, kavgadan hiç bıkmıyordu.11 Askerliği sâyesinde Türk âlem-i İslam’ın beğ ve han’ı olmakta gecikmedi. Driyo diyor ki:

			“Hilâfet-i Abbasiyye’nin Türklerden asker tanzimi vâkı’ası netâyic-i azîmeyi [muazzam sonuçları] mucip oldu: Araplar işi Türklere bırakarak Arabistanlarına çekildiler. Ve din-i İslam’ı çarçabuk kabul etmiş olan bu yeni gelenler, zamanımıza kadar şark-ı karîbde [yakın şarkta] İslam’ın müthiş mümessili olup kalacaklardır.”

			Vekāyi’in teselsülüne [akışına] bakılacak olursa, Türklerin ihtidâ ederek âlem-i İslam’a dâhil oldukları, orada mütemâdiyen mevki ve ehemmiyetlerini arttırarak yerleştikleri zaman üç gâye takip etmiş olduklarına hükmedilebilir; tabir-i diğerle vekāyi’den Türklerin âlem-i İslam’da üç türlü siyasetleri olduğu istihraç olunabilir [çıkarılabilir]:

			1- Âlem-i İslam’ın hâkim-i hakîkîsi, yani reis-i dinî ve hâkim-i siyasîsi olmak.- Bu maksadı evvela bir dereceye kadar Sultan Mahmud-ı Gaznevî (m. 9. asır ibtidâsı), sonra daha geniş mikyasda Selçuklulardan Tuğrul Beğ ve Melikşah takip ederler12; nihâyet Osmanlılardan Selîm Han maksadı tamamen istihsal eder.

			2- Garba doğru yürüyerek bir zamanlar yegâne hâkim-i cihan addolunan [cihan hâkimi sayılan] Roma İmparatorluğu’na, Memâlikü’r-Rum’a [Roma ülkelerine] sâhip olmak; Kostantiniyye-i Uzmâ’yı [Büyük Kontantiyye’yi] feth etmek.- Türkler bu gâyeyi hulefâ-yı Emeviyye [Emevî halifelerinin] askeri, hulefâ-yı Abbasiyye ümerâsı [Abbasî halîfelerinin kumandanları] sıfatıyla takip ettikten sonra, Selçuklular devrinde (m. 9. asır ortası) hâkim ve sultan olarak elde etmek isterler13; bu gayeye de tamamen erişen Osmanlılardır: Kostantiniyye’de taht-ı kaysere cülûs [Kayserîn tahtına oturmak], ilk defa Sultanu’r-Rum Mehmed-i Sâni-i Osmanî’ye nasip oldu.

			3- Cenuba, Hind’e doğru yürüyerek cihânın en zengin hazînesi olan bu efsanevî kıt’ayı taht-ı idareye almak.- Bu maksadı istihsale Mahmud-ı Gaznevî başladı (m. 11. asır ibtidası). Sonra Gürgânîler (Timur’un Hind’i istilası) takip etti. Nihayet Hind saltanat-ı Gürgâniyyesini te’sis eden Babur Han orada yerleşip, kudret ve ihtişamca Osmanlı saltanatına muadil bir pâdişahlığı, Frenklerin tabiriyle Büyük Mongol İmparatorluğu’nu te’sis etti ki bugün İngiliz kralları Hind İmparatoru sıfatıyla bu Türk saltanatının halefi olmak iddiasındadırlar.

			Bu üç siyasetten Hilafet siyaseti Şark mes’elesine doğrudan doğruya dâhil değilse de, Kostantiniyye’ye yürümek,  Şark[î] Roma’ya sâhip olmak gâyeleri ve Hind’e hâkim olmak emeli, Şark mes’elesinin anasırındandır. Türkler âlem-i İslam’ın işbu iki cephesinde, yani garb ve cenub cephelerinde, Bizanslılardan başlayarak her türlü hıristiyan akvâm ile on asırdan fazla bir müddet çarpıştılar ve elyevm çarpışmaktadırlar. Bu nokta-i nazardan denilebilir ki İslam ve nasarâ âlimleri beyninde ve alelhusus Türklerle hıristiyanlar arasında bir “1000 sene muharebesi” devam etmektedir. Şark mes’elesi bu 1000 sene harbinin cihet-i siyasiyyesidir [siyasî yönüdür].

			İslam’ın cenub istila kolu 8. asırdan itibaren ric’ate, şimal kolu ise 9. asırda tevakkufa [duraklamaya] mecbur oldu; bu vekāyi’den cesaretlenen hıristiyan âlemi, 11. asırda İslam dünyasına karşı bir mukābil taarruz icrâsına ibtidar etti. Asıl hedefü’l-harekât Makāmat-ı Mukaddese, ilk İslâm-hıristiyan müsademesinin hediye-i zaferi olan Kudüs-i Şerîf idi. Ehl-i Salîb seferleri 13. asır sonlarına kadar 200 sene devam etti. Hurûb-ı Salîbede [Haçlı savaşlarında], ehl-i Salîbe en çok mukāvemet ibrâz eden, yani bu mutavassıt [ortada bulunan] cephede âlem-i İslam’ı en ziyâde müdâfaa eyleyen yine Türkler, Türk sultanları, Türk ümerâsı, Türk mücâhidîni olmuştur. Üçüncü Ehl-i Salîb muharebesi (m. 12. asır) esnâsında en büyük yararlık gösteren Salahaddin Eyyubî’yi ihzâr ve terbiye eden de bir Türk kahramanı Sultan Nureddin Mahmud Atabek idi.

			Ehl-i Salîb muharebeleri nasarâ için adem-i muvaffakıyet [başarısızlık] ve ric’atle hitam bulduğu m. 13. asır nihayetlerinden zamanımıza, yani 20. m. asır ibtidalarına kadar hıristiyan Avrupa’nın Makāmat-ı Mukaddese’ye taarruzu (Cebel-i Lübnan mes’elesi, Üçüncü Napolyon’un Suriye sevkiyâtı müstesna) vâki’ olmamıştı. Cihan Cengi esnâsında İngilizlerin Mısır yoluyla Filistin’e duhûllerine, Kudüs-i Şerîf’i zapt etmelerine târih-i umûmî belki 9’uncu Ehl-i Salîb seferi namını verir. Ehl-i Salîb muhâcematının böyle 6, 7 asır süren uzun bir fâsılaya uğraması, yine Türklerin himmet ve gayreti sâyesinde hâsıl olmuştur: Bu tevakkuf [duraklama], Selçukî Türk saltanat-ı muazzamasının14 garb-ı İslamîde daha muntazam, daha kavî, daha devamlı temâdîsi demek olan Osmanlı Türklerinin bir savlet-i peyamber-pesendâne [peygamberin beğenisini alan atılımı] ile Kostantiniyye’yi zapt ederek Avrupa’ya atlayıp hemen bir hamlede Avrupa-yı merkezîye [merkezî Avrupa’ya] vâsıl olmasından neş’et etmiştir. Hıristiyan Avrupa artık Ehl-i Salîb ordularını Makāmat-ı Mukaddese’yi istihlas [kurtarmak] için değil, İmparatorluk ve Papalık merkezlerini, Viyana ve Roma’yı tehdid eden İslam Türk kollarına karşı kendi memleketini müdafaa için ihzar eylemekte idi. Osmanlıların önünde bütün bu Ehl-i Salîb orduları önceleri mütemâdiyen mağlup oldular. Ve Osmanlı Türklerinin, yalnız Osmanlı Türklerinin değil belki bütün Türklüğün en azametli devresi, evc-i i’tilâsı [yükselişinin doruk noktası] 16. asr-ı miladîdedir: Osmanlı orduları garbda Viyana’ya vâsıl olmuştu; Gürgânî saltanatı Hind’in kısm-ı âzamını, cenubdan 20. arz dâiresi cenubuna kadar ve şarkdan Ganj nehri mansablarından öteye kadar ihtivâ ediyordu. Mohaç (m.1526) muharebesiyle Avrupay-ı vustâya [Orta Avrupa’ya] giren Osmanlı Türkleri, bütün vustâ [orta] Tuna havalisini elde ettikleri gibi Panipat (m. 1526) muharebesiyle Hind’e giren Gürgânî Türkleri de İndüs ve Ganj havzalarına ve bütün vusta-i Hind’e [orta Hind’e] sahip olmuşlardı.

			Şimalde ise Altun-ordu Hanları bütün Rusya’nın metbû-ı muazzamı [büyük efendisi] idi. Bu vekāyî’ ve ahvâle istinaden Driyo diyor ki:

			“16. asır Türklerin büyük asrıdır. Adriyatik Denizi’nden Ganj’a, Bengale Körfezine, cenubî Rusya isteplerinden, Türkistan’dan Arabistan ve Sahra kumluklarına kadar Türk kabâil-i muhtelifesi [muhtelif Türk kabîleleri] kendilerine Garb İmparatorluğu’ndan da, Makedonya İmparatorluğundan da vasî’ bir imparatorluk kurdular. Ve İslam bir daha bu asırda olduğu derecede müthiş olamadı; o zaman hıristiyanlık titremişti...”

			Filvâki’, Türk-İslam saltanatının, tabir-i diğerle târih-i İslam’da Türk devresinin gerek haşmet ve azamet-i siyâsiyye ve askeriyye, gerek servet ve şaşaa-i medeniyye itibarıyla en yüksek devresi, 10’uncu asr-ı hicrîdir: O vakit Osmanlı tahtında Süleyman-ı Kānunî, Gürgânlı tahtında Ekber Şah bulunuyordu. Lakin çok teessüf olunur ki bu asırdan sonra Türk ve müslümanların tevessü’ü, medeniyeti sekte ve tevakkufa uğramış ve m. 17. asır sonlarından itibaren ric’at ve inhitata başlamıştır.

			İslam-Türk medeniyet ve kuvveti bu derece yüksek iken, hıristiyan âleminin Makāmat-ı Mukaddese’ye veya diğer memâlik-i İslamiyyeye muvaffakiyetkâr taarruz ve istilaları bittabi’ müşkildir; lakin müslimînin harekât-ı tevessü’-kârânesi [genişlemeye yönelik hareketleri] tevakkufa uğrar uğramaz, hıristiyanların mukābil taarruzu başladı. Müslimîn ric’ati başlar başlamaz, bî-aman bir takibe uğradılar. Türk müslüman âleminin ilk ric’ati, Osmanlıların çok ilerlemiş cephesinde ibtida etmedi; daha şimalde ve daha cenubunda bulunan cephelerimiz dayanamadılar. Şimalde Altun-ordu Devleti15, cenubda Gürgânîler saltanatı vardı.

			Evet, Hindistan’da bugünkü İngiliz imparatorluğu yerinde m. 16. asırda Türk Gürgân saltanatı bulunduğu gibi, dünkü Rusya İmparatorluğu yerinde de m. 15. asra kadar Türk Altun-ordu Hakanlığı, yahut Kaanlığı mevcut idi. Bütün Rus prensleri, Osmanlı padişahlığına tâbi’ İslav, Rum, Macar kinez ve beğleri gibi Altun-ordu Hanına tâbi bulunuyordu. Moskova büyük kinezi Üçüncü İvan, ilk defa Altun-ordu’ya cizye vermeyerek m. 15. asır nihayetlerinde isyan etti.

			Mağlup olan Altun-ordu parçalandı. Aksâmından ma’dud olan [parçalarından sayılan] Kazan ve Asterhan Hanlıkları 16. asır ortalarından sonra (Kazan 1552’de Ruslar tarafından zabt olunmuştur..) Rus hâkimiyeti altına geçmiş ve 16. asırdan itibaren vaziyet ber-akis olmuştur [tersine dönmüştür]; yani Ruslar hâkim mevkiine çıkmış, Türkler mahkûm mevkiine inmiştir. Rus çarlar (eski tabirleriyle kaanları) min-cihetin [bir yönden] kendilerini Altun-ordu çarlarının vârisi addederler.

			İkinci mühim ric’at Hind tarafında yani Gürgânî saltanatı cephesinde vukû’a geldi. Hıristiyan dünyası, âlem-i İslam’ı arkadan kuşatmak için Hind’e taarruz etmek fikrini tâ 15. m. asırda tasarlamışlardı; m. 1492’de Amerika’yı keşf eden ve insaniyete, medeniyete hizmet kasdıyla hareket ettiğini zannettiğimiz Kristof Kolomb garbdan giderek Hind’e vâsıl olmak ve bu suretle “İslam’ı arkadan vurmak, beşiğinde ezmek istiyordu”. (Driyo). O zamandan beri hıristiyan âlemi bu fikrinden vazgeçmedi; Kolomb Hind’e gidemediyse de, 1498’de Vasko Dö Gama Hind’e vâsıl oldu ve m. 16. asırda yarımadanın sevâhilinde bir hayli nukāt-ı mühimme [mühim noktalar] Portekizler elindedir. (Kristof Kolomb, İspanyol Kralı Ferdinand’ın –Gırnata’dan İslamları koğan- me’muru, Gama ise zaten Portekizlidir. Her ikisi memleketlerine girip te’sis-i hâkimiyet eden müslümanlar aleyhine hareket etmişlerdir.) m. 17. asır ibtidasından başlayarak Hollandalılar, Fransızlar, İngilizler gelip evvelâ Hindistan’ın sâhillerine yerleştiler; sonra yavaş yavaş Gürgânî pâdişahlarından başta dostâne ve lütufkârane müsaadât istihsal ederek [izinler kopararak] (mesela 1644’de yani saltanat-ı Gürgânîye’nin en kudretli ve haşmetli ve şerefli devrinde Şah Cihan, Sultan Süleyman’ın Fransızlara kapitülasyon vermesi kabîlinden İngiliz Hind Kumpanyasına Bengale kıt’asında ticaret müsaadesini bahş ve ihsan eylemiştir.) iktisaden ve siyaseten dâhile nüfûz eylediler. Büyük Mongol Saltanatında da, tıpkı Büyük Türk İmparatorluğunda olduğu gibi, evvelen en çok müsâadât ve nüfûz kazanan Fransızlar olmuş iken, İngilizler,  bu rakîblerini Hindistan’dan m. 18. asırda tamamen tard eylediler. Saltanat-ı Gürgâniyye, devr-i inhitatında [çöküş devrinde] bu rekābetten biraz istifadeye çalıştıysa da m. 18. asırda Fransızları İngilizlerin mağlup etmesi ve 19. asırda İhtilal ve Napolyon Fransası’na da nihayet Büyük Britanya’nın galebe çalıp şarkda ve müstemlekâtta [sömürgelerde] rakipsiz kalması üzerine, büsbütün İngiliz pençesine düştü.

			M. 18. asırda İngilizler, Saltanat-ı Gürgâniyye’yi sıkıştıra sıkıştıra, nihayet pâyitahtları Dehli civarına hasr ettiler.  m. 19. asır ibtidasından itibaren İngiliz Hind Kumpanyası’nın himâyesini kabul ederek Kumpanya’nın verdiği aylıkla geçinen iki şah daha geldi. İngilizler, Sipahî İhtilali münâsebetiyle, son Gürgânî pâdişahı olan ihtiyar Bahadır Şah’ı tevkif ve Rangun’da haps ederek 1857’de vaktiyle muazzam ve muhteşem olan bu saltanat-ı İslamiyyenin hayatına hâtime çektiler; bu suretle bütün Hindistan Büyük Britanya devletinin zîr-i idaresine [idaresi altına] geçmiş oldu.16

			Ruslar Türk ve müslüman hükûmetlerini imhâ ede ede m. 19. asır nihayetinde Pamir Yaylasının şimal yamaçlarına geldikleri zaman, cenubdan çevirme yapan İngilizler de aynı yaylanın cenub yamaçlarına vâsıl olmuş bulunuyorlardı: Hıristiyan âlemi, İslam dünyasını, bu veçhile, iki büyük kavis çevirerek,  tamamen kuşatmış demekti. Bununla beraber merkez cephesi, Hilafet-i İslamiyyeyi de hâiz Osmanlı saltanatı, ma’ruz kaldığı mütemâdî taarruzlara, gittikçe sıklaşan mağlubiyetlere, hatt-ı ric’atının kesilmiş olmasına, hıristiyan tebaasının kıyâm ve isyanlarına, müslüman ahaliden bazılarının hıyanetlerine rağmen vazîfesini îfâda, kendi mıntıkasını kahramanâne müdâfaada devam eder. Yirminci asr-ı miladî hulûl ettiği halde, henüz Osmanlılar Avrupa’dadır. İşte bu kuvvetli cepheye edilen mütevâlî ve müteselsil [durmaksızın ve ardarda] taarruzâta müteallık mesâil-i siyasiyyedir ki mahdud manâsıyla asıl Şark mes’elesini teşkil eder.

			...

			3- Avrupa Devletlerinin Şark Siyasetlerine Dâir

			19. asr-ı miladî sonlarına doğru, Şark mes’elesinin en kavî ve faâl âmillerinden olan iki rakîb devlet, Rusya ve İngiltere,  Pamir Yaylasının şimal ve cenub eteklerinde, yekdiğerine tekābül ederek [karşılıklı gelerek] âlem-i İslam’ı tamamen ihâta eylemiş oldukları halde, bu âlemin garb cebhesi, bizzat Halîfe-i İslam’ın kumandası altında bulunan İslam ordusu, kahramânâne müdafaaları, bazan parlak mukābil taarruzlarıyla Balkan yarımadasını, İslam’ın bu ileri mevziini henüz muhafaza ediyordu.- İşte İslam’ın bu garb cebhesine müteallık mesâil-i siyasiyyedir ki mahdud manâsıyla “Şark mes’elesi”dir.

			Mahdud manâsıyla Şark mes’elesinin avâmil-i esasiyyesi [esas âmilleri], Avrupa devletleri, Devlet-i Osmaniyye ve Memâlik-i Osmaniyye’de sâkin bazı milletlerdir. Şark mes’elesine karışmış Avrupa devletlerinin ef’âli [faaliyetleri] esas itibarıyla Devlet-i Osmaniyye’nin menâfi’-i hakikisine [gerçek menfaatlerine] nâdiren tevâfuk etmiştir17 [uygunluk göstermiştir]. Devlet-i Osmaniyye ahalisinden ma’dud akvâmdan [sayılan kavimlerden] bazıları –akvâm-ı gayr-ı müslimenin hemen kâffesi [gayrımüslim kavimlerin hemen hepsi]- alelekser [çoğunlukla] menâfi’-i devlete ma’kûs [zıt] bir vazı’[tutum] almışlardır.

			İşbu müşâhedâta [gözlemlere] binâen Şark mes’elesinin avâmili [âmilleri/etkenleri] karşılıklı olarak şöyle tesbît olunabilir: Bir tarafta Devlet-i Osmaniyye ve ahalisinden müslümanlar, alelhusus Türkler; diğer tarafta Avrupa devletlerinin himâyesiyle tebaa-i Osmaniyyeden bazıları. Mahdud manâya alınan Şark mes’elesinin mâhiyeti, işte şu iki tarafın yekdiğeriyle müsademesidir.

			Devlet-i Osmaniyye ibtida Avrupa devletlerinden Bizans İmparatorluğuyla ve hemen aynı zamanda Balkan İslav devletleriyle ve İtalyan cumhuriyetleriyle, biraz sonra da Tuna havzası ve bütün hıristiyan âlemi devletleriyle harb ve sulh münâsebâtına girmiştir. Bütün bu devletlerin Devlet-i Osmaniyye’ye karşı tuttukları siyaset, ilk devrede, tedâfü’idir [müdâfaayla ilgilidir]. 

			Bizans, Osmanlı istilasına mukābil yalnız silahla kendini müdâfaaya çalışmış değildir. Osmanlılarla bazan dost ve müttefik bile olmuştur. Dosluk ara sıra imparatorlarla sultanlar arasında sıhriyyet derecesine varır.

			Bizans diplomasisi, imparatorluk etrafında yaşayan akvâmı, din ve siyaset vesâitiyle kendine celb [çekmek] ve dâire-i medeniyetine idhal eyleyerek, nihayet tamamen veya kısmen taht-ı tâbi’iyyetine [tâbi’iyyeti altına] almak ve hatta temsil etmek gâyesini takîb ederdi.18 Kostantiniyye diplomatlarının Osmanlıları Bizanslılaştırmaya çalıştıkları şüphesizdir. Fakat Osmanlı Türklerinin daha evvel İslam dinine ve İslam dâire-i medeniyetine dâhil olmuş bulunmaları, Bizans’ın te’sir-i dinî ve siyasî’sinden kendilerini hayli siyânet etmiştir [korumuştur]. Bununla beraber Osmanlı hey’et-i ictimâiyyesinin [toplum kadrosunun] teşekkülünde Bizans te’siri epeyi mahsüstür [hissedilir]. 

			Bizans diplomatlarının kullandıkları siyasetten birisi de “barbar” telkîb ettikleri [lakabı taktıkları] hem-civar akvâmı [civardaki kavimleri] birbirinin üzerine saldırarak kuvvetlerini azaltmak ve böylece imparatorluğa dokunduracakları zararları tahfif [hafifletmek] ve hatta izâle etmekti. Bizans’ı korkutan Balkan İslavları üzerine Osmanlı Türklerinin yürüyüşünde, Bizans siyasetinin ne derecelere kadar müessir olduğu henüz muhtac-ı tedkîk [araştırmaya muhtaç] ise de bu muharebâtın Bizans menâfi’ine bir cihetten muvâfık [Bizans menfaatlerine bir yönden uygun] olduğu, âşikârdır.

			Bizans, yani Şarkî Roma, Garbî Roma’nın halefi olan Katolik-Latin âleminin dinî, iktisadî ve siyasî rakîbi idi. Basileus, yegâne imparator kalmak, Ortodoksluğu cihana yaymak, Akdeniz ticaretini kendi elinde bulundurmak isterdi. Bu cihetle İtalyan cumhuriyetlerinin, Osmanlı Türklerini Bizans aleyhine teşvîk eylemiş olmaları pek muhtemel olduğu gibi, Bizans siyasîlerinin ve imparatorluğun sukūtundan [düşüşünden] sonra Kostantin’e kalan ve tâbi’iyyet-i Osmaniyye’yi kabul ile umûr-ı devlette bir mevki’ tutan Ortodoks kilisesinin, Rum küberâ [büyükleri] ve ağniyâsının [zenginlerinin] Latin âlemi aleyhine sultanları teşvik eylemiş bulunmaları da müsteb’ad [uzak ihtimal] değildir.

			Kendi zaaf ve aczlerini pek bâriz gören ve anlayan bir kısım Bizanslıların artık sırf kendi kuvvetleriyle imparatorluğun Latinliğe karşı müdâfaa ve muhâfazasına adem-i iktidarlarını [güçleri olmadığını] itiraf ederek, yeni ve kavî bir unsuru, Türkleri, sultanları başta olduğu halde, makām-ı hâkimiyete is’âd etmek [hükümranlık makāmına çıkarmak]; ve bir hayli nîm medenî akvâmı temsil ettikleri gibi onları da temsil eyleyerek elbirliğiyle Şarkî Roma’yı tekrar canlandırmak, kuvvetlendirmek; hâkimiyet-i siyasiyyeyi kısmen fedâ ile, Ortodoksluğu imhâya uğraşan Latin tehlikesine muvaffakıyetkârâne mukābele ederek medeniyet-i milliyyeyi kurtarmak istemiş olduklarını, bazı müverrihler iddia ederler.

			Osmanlı orduları Balkan yarımadasına dâhil olduktan sonra hıristiyan âlemi rüesasından bazı papalar ve imparatorların teşvik ve te’sirleriyle müteaddid kral ve prensler taht-ı kumandasında Osmanlılara karşı gelen Ehl-i Salîb orduları muayyen bir siyasetin kuvây-ı icrâiyyesidir [icrâ güçleridir]. O siyaset şöyle hülasa olunabilir: Osmanlıların Avrupa’da yerleşmesine mâni olmak, ehl-i İslamın Avrupa’da hıristiyanlara hâkim olmasına müsâade etmemek, Kostantiniyye’nin sukūtuna hâil [engel] olmak. O zaman hıristiyan âleminin menâfi’-i müşterekesi [ortak menfaatleri] namına bir Ehl-i Salîb siyaseti mevcut demektir. Kendi aralarında dâimî nizâ’ ve ihtilaf üzere bulunan, imparator ve papaya itaat ve hürmetleri menâfi’-i hususiyyelerine muvâfakatle mukayyed olan hükümdarların şark siyasetinde ekseriya akd-i i’tilaf ve ittifak ettikleri görülür.

			16. asr-ı miladîden, yani asr-ı Kānunî’den itibaren Habsburgların yani İmparatorluğun (Mukaddes Roma-Cermen İmparatorluğu’nun) ve İspanya Krallığı’nın, Habsburglara rakîb ve hasım olan Burbonların yani Fransa Krallığı’nın ve şark ile en çok alakadar İtalyan cumhuriyetlerinin şark siyasetleri ibtida iyi seçilmeye başlar.

			Bu sırada imparatorluk tahtına câlis bulunan Beşinci Şarl, Avrupa-yı merkezî ve garbî’nin kısm-ı âzamına [merkezî ve batı Avrupa’nın büyük kısmına] hâkimdir; Büyük Şarl ve Büyük Otunların [?] saltanatını ihyâ etmiş gibidir: İspanya vâsıtasıyla Akdeniz’e ve Okyanuslara, Almanya vâsıtasıyla Avrupa-yı merkezî ve garbîye, nihayet Bohemya ve Macaristan krallıkları sâyesinde Avrupa-yı şarkîye hükmetmek ister.

			İmparator Şarlken zamanında, Habsburgların şark siyaseti, Osmanlıları bir taraftan Tuna’nın cenubunda bırakarak Macaristan’a sokmamaya çalışmak, diğer taraftan Akdeniz’e hâkim olmalarına mâni’ olmak için uğraşmak19 diye hülasa olunabilir.-  Macar asilzâdelerinden bir kısmı Habsburgların hâkimiyetine taraftar olmadıklarından Osmanlılara muavenet ettiler. Hemen bütün Macaristan Osmanlı zîr-i tâbi’iyyetine geçti. Cenub sâhili kâmilen müslüman ahali ile meskûn olan Akdeniz’in hâkimiyeti de Osmanlıların gayretine, o ahalinin arzu ve himmeti inzimam  ederek [eklenerek], saltanat-ı Osmaniyye’ye intikāl etti. Binâenaleyh umumiyet itibarıyla denilebilir ki İmparator Beşinci Şarl, siyaset-i şarkiyyesinde muvaffak olamamıştır.

			Bu adem-i muvaffakıyetin bir sebebi Osmanlıların askerî ve hatta siyasî tefevvukları ise, diğer bir sebebi de, ıslahat-ı diniyye hareketi ile Fransa’nın siyaset-i hâriciyyesidir.

			Fransa’nın şark siyaseti, siyaset-i umumiye-i hâriciyyesinin bir kısmıdır. Fransa Kralı Birinci Fransuva, Mukaddes Roma-Cermen İmparatoru intihâb olunmak istiyordu. “1519’da Beşinci Şarl’a rakîb olarak tâc-ı imparatorîye namzed iken, eğer intihâb olunursa, bütün Avrupa’dan toplanmış azîm bir Ehl-i Salîb ordusu başında müslümanlar aleyhine yürüyeceğini ilan edip duruyordu.” (Driyo). Tali’sizlik ve adem-i muvaffakıyet planı değiştirtti. Fransuva intihabâtta kazanamadığı gibi muharebede dahi yenildi; tali’li rakîbi Şarl’ın eline esîr düştü. Bu vak’a üzerinedir ki Fransa Kralı’yla Osmanlı Pâdişahı’nın Habsburglar İmparatorluğu aleyhine ittifak siyaseti başlar; ve bu siyaset, bazı mühim fâsılalarla, 19. asrın sonlarına kadar, hemen dört asır devam eder. Fransızlar buna “an’anevî siyaset” namını verirler.

			M. 18. asırdan itibaren, Türk-Fransız dostluğu, yalnız Habsburglara karşı değil, aynı zamanda Romanoflar aleyhine de kullanılıyor. An’anevî siyasetten Osmanlılar da az çok müstefîd oldular, lakin asıl müntefi’ olan [faydalanan] Fransızlardır: Fransızlar, vâdi-i hıyânete sapmaksızın hakîkaten dost ve müttefik kaldıkları zamanlar bile Osmanlı dostluğundan iktisatça, bila-ta’vizât [tavizsiz] pek çok istifade ettikleri halde, ara sıra, hatta dostluğun tâ ilk devresinden başlayarak, 14’inci Lui ve 1’inci Napolyon zamanları gibi en zî-iktidar ve ihtişam asırlarında, iki yüzlü siyaset kullanmaktan da bir türlü vaz geçmediler: Bir taraftan Devlet-i Osmaniyye ile dost ve hatta müttefik görünürken, diğer taraftan Devlet-i Osmaniyye’nin düşmanlarıyla ittifak akdetmekten ve hatta Osmanlılar aleyhine asker sevk etmekten çekinmediler!.. Fransuva’nın esâreti üzerine vâlidesi Sultan Süleyman’a müracaat ve iltimas-ı muavenet etmişti (1525); ertesi sene Süleyman-ı Kānunî’nin büyük Nemçe seferi, Mohaç muzafferiyet-i azîmesiyle başladı. Aynı senede, Fransa Kralı İmparatorla Madrid Sulhü’nü imzaladı ki muahedenâmenin mevâddından [maddelerinden] birisinde, Protestanlar ve Türkler aleyhine müttefikān ve müştereken hareket takarrür etmişti [kararlaşmıştı]!.. Bu muahede ahkâmına ölünceye değin sâdık kalacağına İncil-i şerîf üzerine yemin eden Fransuva yeminine hânis olarak [yalancı çıkarak] fiilen Türkler aleyhine hareket etmemiş ise de, 1529’da Osmanlılar Viyana’yı muhasara eylerken, Fransa, İmparatorlukla Kambre Sulhünü akdetmiş ve bu suretle serbest kalan asâkir–i imparatoriyye [imparatorluk askerleri] Viyana’nın imdadına yetişerek Osmanlıların kaleyi fethine mâni olabilmiştir. İşte böyle samimiyet ve sadâkatten ârî bir surette başlayan dostluk, nihayet, 1535 ittifak-ı resmîsine müncer olur. 

			Osmanlı-Fransız ittifakından Türklerin m. 16. asırda istifadesi, İmparatorluk kuvvetlerini Fransızların da bir taraftan işgal ederek, ordu ve donanmay-ı Osmaniyye’nin harekâtını teshîl eylemesiydi; hatta müttefikayn [iki müttefikin] donanmaları müşterek harekât-ı askeriyyede bulunmuşlardır. Buna mukābil Fransızlar, Süleyman-ı Kānunî’den 1535 kapitülasyonlarını istihsal ettiler. Bununla Fransızlar, memâlik-i Osmaniyye’nin bütün limanlarında ticaret etmek hakkını kazanıyorlardı; diğer devletlerin gemileri Osmanlı deniz ve limanlarında ancak Fransız bayrağı altında ticaret edebilecekti. Bu muahede ile Fransız tebaasına hürriyet-i kâmile-i diniyye [tam anlamıyla dinî hürriyet] te’min ediliyor ve Makāmat-ı Mukaddese’nin (Kudüs, Beytüllahim Kiliseleri) muhafazası hakkı da tebaa-i mezkûreye i’tâ olunuyordu. Bu hukûk, bilahare, çok geniş tefsir olununca, Fransa’nın şark ticaretini nevama [bir nevi] inhisara alması ve hıristiyan tebaa-i Osmaniyyeyi de nevaman [bir çeşit] taht-ı himâyesinde bulundurması şekline istihale etti [dönüştü]. En kavî [güçlü] zamanımızda, dost, müttefik ve mahmîlerimizin [himaye ettiklerimizin], bilmem nasıl, bize kabul ettirdikleri bu istiklal-şiken [istiklali kıran] kayıtlar, daha zayıf devrelerimizde yine o dost ve müttefikimiz tarafından teşdîd edileceği [şiddetlendirileceği] gibi, başka Avrupa devletlerinin mukāvelât-ı ticariyyesine de nümûne-i imtisal olacaktır [ticarî sözleşmelerine de örnek alınacaktır]. Ve böylece Devlet-i Osmaniyye’nin muamelât-ı iktisadiyye-i hâriciyyesi [dış ekonomik muameleleri] ve memlekette sâkin ahali üzerindeki hakk-ı kazâsı takyîd [yargı hakkı sınırlanmış] olunacak ve binnetîce bir kısım istiklalini kaybetmiş olacaktır.

			16. asr-ı miladîden, yani Sultan Süleyman-ı Muhteşem’in asr-ı müşaşaından [debdebeli asrından] itibaren, o zamanlar Avrupa’nın iki en kavî devleti olan İmparatorluk ve Fransa Krallığı tarafından, saltanat-ı Osmaniyye’ye karşı takîb olunan iki muayyen siyaset-i hâriciyye vardır: Bunlardan birisi, Habsburgların şark siyaseti, açıktan açığa hasmânedir. Diğeri, Burbonların şark siyaseti, zâhiren dostanedir. Lakin Habsburgların şark mes’elesini hasmâne halletmek istemesinden Devlet-i Osmaniyye’nin gördüğü zararlarla Fransa’nın aynı mes’eleyi dostâne halle uğraşırken bize dokundurduğu ziyanlardan hangisi daha ağır olduğu, cây-ı sual ve muhtac-ı teemmül ve hesaptır [sorulmaya ve düşünülüp hesap edilmeye muhtaçtır].

			16. asırda, Şark mes’elesine müessir olan garb devletleri arasında İtalyan devletleri de, sayılmak lazımdır. Fâtih zamanında hırpalanmış olan bu devletlerin, 16. asırda şark siyasetleri, Osmanlıların te’sis-i devlet etmelerinden daha akdem [önce] şarkda hâiz oldukları menâfi’-i azîme-i ticariyyelerini [muazzam ticarî menfaatlerini] muhafaza ve idâme edebilmeye matuftur [hedeflemiştir]; yani asıl bir siyaset-i iktisadiyye takip ederler. İtalya’nın vaziyet-i coğrafiyyesi [coğrafî konumu], İtalyan devletlerini ve alelhusus Venedik ve Ceneviz Cumhuriyetlerini Akdeniz’in ticaret-i bahriyyesiyle [deniz ticaretiyle] kesb-i servet [servet kazanmaya] ve refaha sevk etmiştir. Bu tüccar ve gemici devletler, gâyelerinin istihsali’yçün, harb ve şiddetten ziyâde, vesâit-i leyyine ve diplomatikıyye istimaline meyyaldirler [yumuşak ve diplomatikçe vasıtalar kullanmaya eğilimlidirler]. Maamâfih düvel-i hıristiyaniyyenin [hıristiyan devletlerinin] Osmanlılar aleyhine akdettikleri müteaddid ittifaklara, İtalyan devletlerinin de, ara sıra dâhil oldukları görülür.

			...

			4- Avrupa Devletlerinin Şark Siyasetlerine Dâir (Ma’bad [Devam])

			16. ve 17. asırlardan itibaren şark mes’elesinin mühim âmilleri, Habsburg hânedanına mensup hükümdarları Mukaddes Roma-Cermen İmparatorluk tâcını da hâiz bulunan Avusturya Devleti ile Fransa’dır. Bunların arkası sıra 18. asırda Rusya ve İngiltere sahneye dâhil olur. Yine 18. asırda Lehistan ve İsveç, Rusya ile uğraşarak bir müddet sahneyi işgal ederler. Bu asrın sonlarına doğru Prusya’nın Şark mes’elesinde te’sirleri görünmeye başlar. 19. asırda Hohenzollern hânedanı taht-ı riyâsetinde iktisâb ve hizmet ve kuvvet etmiş olan Almanya ile ittihad-ı millîsini te’sise muvaffak olmuş bulunan İtalya, Şark mes’elesinin birinci derecede âmilleri sırasına geçer. Nihayet, 20’nci asırda Düvel-i Müttehide-i Amerika’nın [Amerika Birleşik Devletleri’nin] bile Şark mes’elesine faâlâne karıştığı müşâhade olunur.

			Osmanlılar garb-ı şimalîye doğru ilerlerken, Tuna’nın ötesinde İslavlara tebaan [uyarak] Nemçe dedikleri devlet, Habsburgların Avusturya’sı idi. Osmanlılar 16. asr-ı miladîden başlayarak, 19. asra kadar, müteaddid “Nemçe seferleri” icrâ ettiler ve Habsburglarla mütemadî münâsebât-ı siyasiyyede bulundular.

			İbtida orta Tuna havzasını, Macaristan ve mülhakātını Türklere kaptırmamak için uğraşan Avusturya siyaseti, 17. asır nihayetlerinde, Osmanlıların Viyana hezîmetinden (1683) sonra Osmanlıları Tuna’nın cenubuna atmaya çalışır. Şark mes’elesince fevkalade mühim olan bu vak’a-i uzmâyı [çok büyük olayı] müteakip Avusturya’nın şark siyaseti, Viyana civarında mağluben ric’at eden Osmanlıların târihî bir takibidir. Bundan böyle Avusturya, memâlik-i Osmaniyye’nin bazı parçalarını koparıp kendisine ilhak etmek ister. Avusturya, hıristiyan tebaa-i Osmaniyyeyi kendi ribka-i hâkimiyetine [hükümranlık ipliğine] almakla, Türklere mahkûmiyetten kurtarmak iddiasında bulunur. Fakat Avusturya’nın şarkda serbest ilerlemesine mâni’ olan iki Avrupa devleti vardır ki bunlardan birisi 16’ncı asırdan beri Habsburgla rekābet-i mütemadiyede bulunan Burbonların Fransası, diğeri 17’nci asır nihayetlerinden başlayarak, hıristiyanları tahlîs [kurtarma] bahanesiyle memâlik-i Osmaniyye’nin bazı aksâmına temellük [kısımlarına sahiplenmeyi] arzu eden Rusya’dır.

			Karlofça Muahedesiyle (26 Kânunusânî 1699) hitam bulan harb-i azimde [büyük savaşta], hemen bütün hıristiyan âlemi, Papa’nın da istimdad [yardım çağrıları] ve teşvikiyle İmparator’un etrafında Türkler aleyhine toplanmış bulunuyordu. Türklere karşı yürüyen ordu, tam bir Ehl-i Salîb ordusu idi. Şark mes’elesinde Habsburgların rakîbi olan Fransızlar, İmparatora asâkir-i muavene [yardımcı askerler] gönderdikleri gibi20 Rusya İmparatoru Birinci Petro da saltanat-ı Osmaniyye’ye ilan-ı harb etmişti. Türklerin karadan ve denizden muhâcemeye [saldırılara] maruz kaldıkları şu sırada, Şark mes’elesinin üçüncü unsuru olan reâyânın da Avusturya ve Rusyalılar teşvikiyle, Sırbistan, Yunan ve Trakya’da Devlet aleyhine kıyâm ettikleri görülür.

			Osmanlıların Avrupa-yı merkezîden ihracıyla hitam bulan harbe muavenet etmiş bulunan Fransa, Avusturya’nın Tuna cenubuna inmesini şarkdaki menâfi’-i an’anevîyesiyle kābil-i te’lif [geleneksel menfaatlarıyla uyuşur] görmediğinden Belgrad Muahedesi’nin akdinde (11 Eylül 1739), Devlet-i Osmaniyye’ye muavenet eyledi ve bu muavenetinin ücreti olarak kapitülasyonları tecdid ve ikmâl ettirdi. Belgrad Muahedesiyle, Avusturya’nın Balkanlara duhûlü bir müddet için, men’ edilmiştir. Demek oluyor ki Devlet-i Osmaniyye’nin tamamiyet-i mülkiyesinde menfaatdar olan Fransa siyaseti, 18’inci asırda, Avusturya’nın istilakâr [yayılmacı] siyaset-i şarkıyyesine karşı durmuştur.

			Şark mes’elesinde, Avusturya’nın Rusya ile münasebetine gelince, Avusturya, ya Rusya ile harb edip onu yenerek, Türkiye’nin zabt ve istilasını kendine hasretmek;  ya Rusya ile uyuşmak, yani Türkiye’yi aralarında taksim eylemek; veyahut Rusya’nın kuvvetli zamanlarında, ‘ben istediğim kadar alamayacağım, bâri Rusya da alamasın’, diye Türkiye’yi müdafaaya kalkışmak, yani “sultanın istiklalini, Devlet-i Osmaniyye’nin tamamiyet-i mülkiyesini” muhafaza etmek şıklarından birisini tercih mecburiyetindedir. 17. asrın ibtidâlarında ve nihayetlerinde, Avusturya ile Rusya Devlet-i Osmaniyye aleyhine hâl-i i’tilafdadırlar: Karlofça ve Belgrad musalehalarına tekaddüm eden harblerde Ruslarla Avusturyalılar müştereken Türkiye aleyhine hareket ettikleri gibi, 18. asır nihayetlerinde dahi, İmparator İkinci Jozef, hem Venedik’i ele geçirmek, hem memâlik-i Osmaniyye’den bir hayli arazi kazanmak gâyesiyle, Rusya İmparatoriçesi Katerina’nın şarkdaki hırs ve emellerine muvâfık bir proje ihzâr eyler [hazırlar]. Târihte “Grek Projesi” namıyla şöhret alan bu layiha, İkinci Jozef tarafından, 12 Teşrinisanî 1782 târihli bir mektup ile Çariçe’ye îsâl olunmuştur [ulaştırılmıştır]. Grek Projesinin mevadd-ı esâsiyyesi [esaslı maddeleri] şunlardı: Eflak, Boğdan ve Basarabya birleştirilip, Dinyester ile Tuna arasında Rusya’ya tâbi büyük bir hıristiyan devleti, “Dasya İmparatorluğu” te’sis edilecek; Kostantiniyye’de, “Grek İmparatorluğu” ihyâ olunacaktı. Bu eski –yeni imparatorluk tahtına büyük Katerina’nın küçük hafidi Kostantin (zaten ona an-kasdın [o kasdedilerek] bu isim takılmıştı) iclas olunacağından, bu ikinci imparatorluk da fiilen Rusya zîr-i tâbi’iyyetinde [tâbi’iyyeti altında] bulunacak demekti. Nihayet bu iki imparatorluğa nezâret ve iktizâsında muavenet [gerektiğinde yardım] için, Buğ ve Dinyester nehirleri beyninde vâki’ [arasında bulunan] arazi ile Adalar Denizi’nde kâin cezâir [adalar] Rusya’ya verilecekti. Bunlara mukābil Avusturya, Eflak’ın Alota nehrine kadar mümted [uzanan] kısm-ı garbîsiyle Sırbistan, Bosna, Hersek, İstirya ve Dalmaçya’yı, hâsılı Vidin’den Drina Körfezine çekilen bir hatt-ı müstakimin [doğru çizginin] şimal-i garbîsine müsâdif [kuzey doğusunda kalan] bütün Osmanlı arazisini alacaktı. Şarkdaki bu yağmaya diğer devletlerin uzaktan seyirci kalmaları ihtimal hâricinde bulunduğundan, onlara da birer hisse çıkarılacak, Fransa’ya Mısır ve Suriye, Prusya’ya Lehistan’dan Turen (Torn) ve Danzig verilecekti. Yalnız İngiltere’ye pay yoktu: İşte bu adaletsizlikten, projeyi kuranlarca gayr-ı matlub [istenmeyen], bazı netâyiç [netîceler] çıktı... 

			Gerek Avrupa-yı merkezîde, gerekse Avrupa-yı şarkîde menâfi’i Avusturya’nın menâfi’ine teâruz ve tesâdüm eden [zıt olan ve toslayan]  Fransa’nın Birinci Fransuva’dan itibaren Şark siyasetini tayin eden avâmil-i esâsiyye [esas etkenler], mevki’-i coğrafîsi ile tekâmül-i târihiyyesinin [tarihî tekâmülünün] derecesidir: Fransa’nın etrafı tabiî hudutlarla, deniz, dağ ve nehirlerle muhattır [kuşatılmıştır]; Fransa ahalisinin dini, milliyeti birdir; dinî ve millî vahdet, Fransız hükûmetinin intizam ve temerküzünü [merkezîleşmesini], umur-ı dâhiliyesinin sühulet-i idaresini intâc etmiştir [iç işlerinin idaresinin kolaylığına yol açmıştır]. Fransa, umumiyetle sanâyi ve ticaretçe pek müterakkidir [ilerlemiştir], hele şark ticaretinde bir mevki’-i mümtaz [seçkin bir konum] sâhibidir; şarkda Avrupalı tüccar, Fransız bayrağı himâyesinde icrâ-yı ticâret eder; şarklı hıristiyanlara nevama [bir çeşit] hâmidir. Bütün bu ahvâl, 17. ve 18. asırlarda, Fransa’nın Avrupa’da ve alelhusus şarkda diğer devletlere tefevvukunu [üstünlüğünü], siyaset-i hâriciyyece kuvvet ve satvetini te’min eder. Mademki Fransa esbâb-ı muhtelifeden [çeşitli sebeplerden] dolayı, diğer devletlere fâik [üstün] bir vaziyette bulunuyor, o halde, gerek Avrupa’da, gerekse şarkda Avrupa devletleri beyninde [arasında] takarrür etmiş münâsebâtın tağyiri [yerleşmiş münâsebetlerin bozulması], yani muvâzenet-i mevcudenin [mevcut dengeliliğin] bozulması Fransa’nın zararınadır; binâenaleyh Fransa Statu quo tarafdarı olmalı, yani siyaset-i hâriciyyede muhafazakâr bulunmalıdır.

			Avrupa-yı şarkîde tevessü’e [genişlemeye] uğraşan, muvâzenet-i mevcudeyi ihlale [bozmaya] çalışan Avusturya, Rusya ve Prusya’nın terakkî ve tevessü’lerine mâni olmak, Fransa’nın menâfi’i mukteziyâtındandır [menfaatlerinin gerektirdiği işlerdendir]: Avusturya ve Rusya’nın saltanat-ı Osmaniyye zararına tevsi’-i memleket [memleketi genişletmeleri] ve tezyîd-i kuvvet etmeleri [kuvvetini artırmaları], asırlardan beri Fransız ticaretinin pek işlek pazarı olan şarkın kapılarını Fransa’ya kapatabilirdi. Avusturya, Rusya ve Prusya’ya karşı, Fransa siyaset-i muhafazakârânesinin kullanacağı kuvvetler, Osmanlı, Lehistan ve İsveç devletleriyle, Almanya müessesâtının şekl-i mevcudu idi. Türkiye, Lehistan ve İsveç’in istiklal ve tamamiyet-i mülkiyesini müdafaa etmek, Almanya müessesât-ı mevcudesini muhafaza eylemek, Fransa siyaset-i muhafazakârânesinin icâbâtındandı; aksi takdirde Avrupa muvazene-i düveliyyesi [devletlerle ilgili dengesi] bozulup Fransa’nın Avrupa’da tefevvukuna, şarkda menâfi’-i azîme-i ticariyyesine halel tarî [büyük ticarî menfaatlerine zarar vermiş] olurdu.

			Lakin Fransa hükûmetinin 17. asırdan itibaren münâsebât-ı diplomatikası [diplomatik münâsebetleri] tedkîk olunursa, yalnız bu tabiî ve ma’kul siyâset-i muhafazakârâneyi takip etmemiş olduğu görülür. Bazan Fransızlar, bu siyasetin ma’kusu [zıddı] olan mütearrızâne [saldırganca], fütûhatkârâne bir siyaset peşinden koşarlar. Vâki’an [gerçekten] Fransız diplomasisinin en mümtaz şahsiyetleri olan Kardinal Rişilyö ve Mazaren, muhâfazakârâne siyaseti üstâdâne tatbik etmişler ve hatta koca kral 14. Lui de acı tecrübelerden sonra “Rişilyö ve Mazaren siyasetini” tutmaya mecbur olmuş ise de yine o 14. Lui’dir ki evâil-i saltanatta siyaset-i fütûhatkârâneyi [fetihçi siyaseti] tatbike çalışmış ve siyaset-i şarkıyyesinde de Fransa menâfi’ine uygun olmayan hareketlerde bulunmuştur.

			Halbuki Fransa fütuhat arzusuna düşünce, memleketlerini tevsi’ etmek isteyen diğer devletlere mümâşât etmek [göz yummak/ uymak], onların tevessü’üne müsâadekâr davranarak taksim muahedelerine girişmek ve böylece düvel-i sâirenin [sâir devletlerin] nisbî kuvvetlerinin artmasına râzı olmak mecburiyetinde kalıyordu. Almanya teşkilat-ı mevcudesi zararına Avusturya veya Prusya’nın tezyîd-i kuvvetine [kuvvet artışına] rızâ gösterilince, Fransa’nın beyne’d-düvel [devletlerarası] hâiz olduğu mümtaz mevkii tehlikeye düştükten mâada tamamiyet-i mülkiyesinin muhafazasına muzır olabilecek kuvvetler teşekkül etmiş oluyordu. Bundan mâada, Fransa, bir defa kavîlerin [güçlülerin] hatırı’yçün zayıfların taksimi meslekine sülûk etti [girdi] mi, Türkiye, Lehistan ve İsveç gibi Fransa diplomasisinin şarkda muavinleri olan devletler de, bilmecburiye [zorunlu olarak], fedâ edilecekti. Ve nihayet Fransa, Avrupa kıt’asında muharebeler, taksimlerle meşgul olurken denizlerde rakîbi olan İngiltere’ye, bütün müstemlekâtını [sömürgelerini] kaptıracaktı; zira Fransa’nın hem Avrupa’da, hem de sâir kıt’alarda muvaffakıyetle harb edecek kadar kuvveti yoktu.

			Muhafazakâr ve fütûhatkâr gâyeler arasında sallanan Fransa siyaseti, şarkda 18. asrın ortalarına doğru, muhafazakârdır. Fransa Hâriciye Nâzırı Kardinal Flori ve İstanbul sefîri Marki Dö Vilnöv Belgrad Muahedesi akd olunacağı sıralarda (1739), Avusturya’ya karşı saltanat-ı Osmaniyye’nin muhafazasına hizmet ederek, Fransa’nın şarkdaki mümtaz mevki’-i ticariyyesini takviye ve te’yid ettiler21 (1740 Kapitülasyonları). 18. asrın sonlarına doğru Fransa Hâriciye Nâzırı Kont Dö Verjen, Lehistan mes’elesi münâsebetiyle şarkda yine muhafazakâr siyaseti takip eylemiştir: Rusya’nın garben ve cenuben tevessü’ünü, Türkiye, Lehistan ve İsveç ittifak-ı müsellesi [üçlü ittifakı] muavenetiyle tahdîd etmek [sınırlamak]. O zamanlar “Verjen siyaseti” namını alan bu siyasetin vâsıta-i tatbiki olmak üzeredir ki Devlet-i Osmaniyye Fransız diplomasisi tarafından Kaynarca Muahedesiyle hitam bulacak meş’um harbe sevk olunmuştur.22 Verjen’in şark siyaseti, Devlet-i Osmaniyye’ye çok zararlı oldu. Türkiye harbe hazır değildi, zayıftı. Zaafımızın derecesini, o zamanlar yazılmış Türkçe risâle ve kitaplardan okuyup öğrenmek kābil olduğu gibi, Verjen siyasetinin esasına muarız olmayan Borjuva’nın tenkidât-ı atiyyesinden de istihraç edebiliriz [aşağıdaki tenkitlerinden de çıkarabiliriz]:

			“Fransa siyasetinin hatası, Türklerin mağlubiyeti ile Bar Konfederasyonu’nun bir takım ufak çetelere dağılmasıyla anlaşılıyor. Zayıfların bir araya toplanmasından bir netîce beklemek gayr-ı ma’kul idi. İttihad kuvvet tevlîd eder, lakin sağlam ve canlıların ittihadı...”

			Türkleri bu uğursuz harbe sürükleyen Fransız diplomasisi, harbe hitam veren Küçük Kaynarca Muahedesi (21 Temmuz 1774) akd olunurken hiçbir muavenet îfâ edemedi. İkinci Katerina’nın, Türkiye’yi istilada daha ileri gidememesine illet [sebep], Lehistan taksiminde müttefikleri olan Avusturya ve Prusya’nın rekābeti oldu.

			Grek Projesi hazırlanırken, Fransa’nın şark mes’elesinde faâl bir rolü olamazdı: İhtilali tevlîd eden esbâb ve bilhassa müşkilat-ı mâliye 16. Lui hükûmetinin umûr-ı hâriciyye ile faâlâne iştigaline [dış işleriyle daha hareketli şekilde uğraşmasına] müsaade etmiyordu. 

			Fransa’nın 18. asır ibtidasından itibaren şarkda tevessü’üne mümânaat etmeye [genişlemesine engeller çıkarmaya] çalıştığı Rusya devletinin şark siyaseti, Rusya siyaset-i hâriciyyesinin, şüphesiz, en mühim faslını teşkil eder; ve saltanat-ı Osmaniyye’nin zaaf ve inhitatına en ziyâde icrây-ı te’sir eylemiş bir âmildir. Zaten ittifakāt-ı garbiyye-i târihiyyedendir ki [tarihî batı ittifaklarındandır ki] Rusya’nın Avrupa sahne-i siyasetine cür’etkârâne girmesi, Osmanlıların mağlubiyetle o sahneden çekilmeye başladıkları zamana tesâdüf eder:  Büyük Petro 1689’da tahta çıktı; 1683’de Kara Mustafa Paşa, Viyana önünde yenilerek ric’at etmişti. Bu târihten itibaren Türkler Avrupa’da muttasıl gerilemiş, Ruslar da fâsılasız ve ekseriya Türklerin bıraktıkları araziye yerleşmek üzere ilerlemişlerdir. Fakat daha evvelce Ruslarla Osmanlıların münâsebât-ı mütekābilelerini [karşılıklı münâsebetlerini] hazırlayan mütenevvi’ esbâb [çeşitli sebepler] vardı: 

			1- Onuncu asr-ı miladîde, yani Osmanlı Hanlığı henüz teessüs etmeden, Ruslar Türk-Tatar istilasına uğramadan evvel, payitahları Kief şehri iken, Ruslar hıristiyanlığı, Grek-Ortodoks mezhebini Bizans’ın papaslarından ahz ve telakkî etmişlerdi. Bu cihetle Bizans, Tsar-grad (şah-şehir) Rusların indinde mukaddes tanılır. Kief de o kudsiyete temas itibarıyla bir nevi kudsiyet almış sayılırdı. Ruslar’ın, Bizans’a dinî râbıtaları vardı.

			2- Bütün Rusya, Çengiz Han evladının kumandaları altında bulunan Türk-Tatar-Moğol orduları tarafından istila olunarak iki asır kadar (m.13. ve m.15.) Tatar Hanlarının mahkûm ve cizye-güzarı [cizye vericisi] kalmıştı. Bu mahkûmiyet Rusların kendi müverrihlerinin de itirafı veçhile ağır ve zulümkâr olmamakla beraber Tatar boyunduruğu ünvanını almış ve müslüman Türk ve Tatarlara karşı yalnız hükûmette değil, ruhânîler ve ahali içinde bile buğz ve adâvet hisleri uyandırmıştır. Rusların halk destanlarında müslümanlar, dâima “mekruh busurmanlar (müslümanlar)” diye zikr olunur.

			Rusların müslüman-Türk istilasından kurtuldukları sırada mukaddes Kostantiniyye’nin yine bu mekruh busurmanlar (müslümanlar) tarafından zapt olunuşu, kin ve adâvet [düşmanlık] hislerinin Osmanlılara çevrilmesine bâis olmuştur. Rusların, müslümanlara ve Türklere millî husûmetleri vardı.

			3- Rusya’yı Tatarlara mahkûmiyetten kurtaran Moskova yeni büyük kinezi (Veliki Kinez) Üçüncü İvan (m. 1462-1505) Şarkî Roma’nın son imparatoru Kostantin Paleolog’un birâder-zadesi Sofya Paleolog ile evlenmiştir.

			Mora hâkimi Toma’nın kızını Moskova büyük kinezine tezvice [nikâhlamaya] vesâtat [aracılık] eden Papa İkinci Pi Ortodoks Kilisesine mensup yegâne hükümdar olan İvan’ı bu suretle Katolikliğe celb ile kiliseleri birleştirmek istiyordu. Sofya’nın cihaz ve düğün masârifini de Papa tuttu. Hâlbuki İvan büsbütün başka bir gâye takip ediyordu: Fâtih’in darbesiyle sukūt eden Şarkî Roma Ortodoks İmparatorluğuna bir nevi hakk-ı verâset kazanmak istiyordu; Sofya bu verâsetin vâsıta-i müşahhası olacaktı.

			Bu Grek izdivacından sonra, Moskova sarayı, merâsim ve teşrifatça Bizans’ı taklide başladı; Moskova Büyük Beği, Kostantiniyye kayserleri Paleologların iki başlı kartallarını kendine arma ittihaz edindi; Üçüncü İvan’ın hafîdi Dördüncü İvan, iddiasını daha ileri götürerek taç giyme merâsiminde Büyük Kinez ünvanını terk edip Tsar=Çar ünvânıyla kendini selamlattı. (Çar da tıpkı kayser, çesar, sezar gibi garbî ve şarkî Roma’nın Yulyus Kesar’a [Sezar’a] nisbetle takındıkları unvan-ı mefharettir.) O zamanın Rus hukuk-şinasları, -ki papaslardan ve bir kısmı Bizans’tan gelen papaslardan ibaretti- bunları Şarkî Roma’nın vâris-i hukuku telakkî ediyorlar, ve Moskova beğlerinin amâl ve efkârını [emellerini ve fikirlerini] o verâseti talep ve istihsale imâle eyleyorlardı [yönlendiriyorlardı]. Onların fikrince Türklerin İstanbul’u almalarından itibaren İmparatorluk, Ortodoksluk ve Sofya vâsıtasıyla Moskova Büyük Kinezlerine intikāl eylemiştir. O sıralarda Metropolit Zosima Üçüncü İvan’dan bahsederken “Nasrâniyetin hâmîsi, bütün Rusyalıların sâhip ve hâkimi, yeni şehr-i Kostantiniyye olan Moskova’nın yeni kayser-i Kostantin’i Büyük Kinez İvan veled-i Vasili’yi Cenab-ı Hak takdis etti.” diyordu. Diğer bir papas İvan’a yazdığı bir mektupta “İki Roma sukūt ettiler, üçüncü Roma Moskova duruyor ve ilelebet duracaktır.” diyordu. Şarkî Roma’nın Moskoflar vâsıtasıyla ihyasına çalışan bu ruhânîlere göre Moskova üçüncü Roma, Moskova beğleri ise Roma kayserleri oluyordu. Büyük Kinez Müthiş İvan’ın kendisini Çar ilan ettirmesi, bu nazariyeyi resmen kabul etmesi demekti. Ruslar, şarkda takip ettikleri Türk ve İslam koğmak siyasetini, siyaset-i diniyye ve iktisadiyyesini, bu zamandan başlayarak cenubda dahi tatbik etmek isteyecekler ve cenubda Türkleri mağlup ederek, mahkûm dindaş ve ırkdaşlarını kurtarmak ve bütün Ortodoks âleminin hâkim-i yegânesi olmak, Şarkî Roma’yı Rus eliyle ihyâ etmek emelini besleyeceklerdir. Ruslar, kendilerini Bizans’ın vârisi addediyorlardı.

			4- 17. asr-ı miladî taksimât-ı siyasiyyesini gösteren bir Avrupa haritasına şöyle bir bakılacak olursa, Rusya’nın iktisat ve temeddün [medenileşme] nokta-i nazarından siyaset-i hâriciyyesi ne olmak iktizâ edeceği bi’s-suhûle [kolaylıkla] görülebilir: Moskova Çarlığı, sevâhilden [sahillerden], sıcak ve mutedil memleketlerden, mütemeddin ülkelerden (yani garbî Avrupa memleketlerinden) haftalarca uzak bir yerde, senenin kısm-ı âzamını kar ve buzlarla örtülü hayatsız geçiren geniş, düz ve az münbit bir ovaya yayılmıştır. Bununla beraber ahalisi artmaktadır. Moskova devleti ahalisini geçindirebilmek, ahalisine garb medeniyetini aşılamak için âlemle münâsebât-ı iktisadiyye, fikriyye ve medeniyyede bulunmaya mecbur idi. Hâlbuki o münâsebâtı te’mine mümânaat eden hâiller [engel olan zorluklar] vardı.  Rusya, zengin ve medenî, kavî ve Avrupaî bir devlet olmak isterse o hâilleri ortadan kaldırması lazımdı; yani etrafında bulunan araziyi zapt ede ede mu’tedil bir iklime, deniz sâhillerine çıkması, garb devletleriyle temasa gelmesi, mübâdelâtta [karşılıklı değiş-tokuşlarda/alış-verişlerde] bulunması icap ediyordu. Bu Rusya için bir zaruret-i hayatiyye idi. Rusya yaşayabilmek için, denizle, Avrupa ile kendi arasında bulunan devletlerin arazisini istila zaruretinde idi. Hülasa Rusya’nın garba ve cenuba doğru tevessü’ü vaziyet-i coğrafiyyesinden neş’et etmiş bir mecburiyet-i iktisadiyye ve temeddüniyye idi; ve cenuba inerken, bittabi’ Türkiye’ye çarpacaktı. Bu son hayatî sebep, Rusya’nın cenuba hareketinde sebeb-i aslîdir.

			İşte şu dinî, millî, iktisadî, siyasî sebepler, Rusya’nın siyaset-i hâriciyyesini 18. asr-ı miladî ibtidasında taayyün eder [belirler], takarrür ettirir [istikrarlı bir hale getirir]. Birinci Petro Rusya’nın neye muhtaç olduğunu, ne yapmak lazım geldiğini pek iyi biliyordu. Petro, Rusya siyaset-i dâhiliyye ve hâriciyyesinin programını tanzim etmiş gibidir. Onun’çündir ki mevcud olmadığı halde Deli Petro’nun bir vasiyet-nâmesinden bahsolunur. Hakîkatte vasiyet-nameye, hatta programa bile hâcet yoktur. Rusya’nın vaziyet-i coğrafiyyesi, ve ondan mütevellid an’ane-i târihiyyesi, takîb-i labüd-i siyaset [değişmez siyasetin takibi] için en tabiî bir programdır. Rusya’yı idare edenler bu siyaseti takibe mecburdurlar. Alber Sorel, bu mevzu’u tahlil ederken, Fransa’nın vaziyet-i coğrafiyye ve an’ane-i târihiyyesini hatırlayarak, Rusya’nın âdeta tabiat-ı eşyadan mütevellid bu siyaset-i hâriciyyesine gıbta eder, ve “Böyle vâzıh ve zarurî bir hatt-ı hareketin vücudu bir devlet için büyük bahtiyarlıktır.” derdi. Hâsılı, Rusya’nın siyaset-i hâriciyyesi zarurî tevessü’dür; Rusya istila hatvelerini [adımlarını] mutlaka cenuba ve garba doğru atacaktır.23

			Rusya garba doğru ilerlerken, İsveç ve Lehistan’a, cenuba doğru yürürken Türkiye(Saltanat-ı Osmaniyye ile ona tâbi Kırım Hanlığı)’ye tesâdüf edecektir. Binâenaleyh Rusya, 18. asır başından itibaren belli başlı harblerini İsveç, Lehistan ve Türkiye ile edecektir. Hayatî, iktisadî ve medenî mecburiyetlerle üzerlerine musallat olduğu İsveç dinen Protestan, Lehistan Katolik yani Ruslar nazarında her ikisi bed-mezheb, Devlet-i Osmaniyye ise müslüman, yani Ruslara göre bî-dindir. Binaenaleyh bu memleketler aleyhine harb, dindarlığa pek mütemayil Rus ahalisinin, din düşmanlarını ezmek arzusuna da tevâfuk eder [uygun düşer]. Alelhusus Türkler, Rusların nazarında mukaddes Kostantiniyye’nin gâsıp ve tahripkârı, din düşmanı ve ırklarının hasmıdır. Ahalinin ruhuna Kostantiniyye’yi istirdad ile Ayasofya’yı kurtarmak his ve fikri nüfûz etmiştir. 19. asırda bu hissiyat-ı diniyye’ye, İslavlık fikrinden munbais [kaynaklanan] bir de heyecan-ı millî inzimam edecektir [eklenecektir]. Bu cihetle Türkler aleyhindeki harb, dâima bir Ehl-i Salîb muharebesi, bir nevi cihad-ı mukaddes mâhiyetini alır. İşbu mütâlaattan [değerlendirmelerden] sonra Sorel’in birkaç cümlesiyle Rusya’nın siyaset-i hâriciyyesi hülasa olunabilir:

			“Rusya’nın iktisadî, medenî, dinî ve millî ihtiyaç ve ihtirasları, siyaset-i hâriciyyesini hep bir cihete sevk ediyor, ve bunun içindir ki Rusya’nın siyaset-i hâriciyyesi sâde, müstakar ve müstelzim-i muvaffakıyettir [oturmuş ve başarılı olmaya götürür]. Filvâki’ Rusya’nın taht-ı hükümdarîsinde Büyük Petro ve Büyük Katerina gibi siyaset dâhileri otursa da, azimsiz, akılsız, cılız ve hasta Pavel ve Petrolar bulunsa da, umûr-ı idare bir takım mürtekip, mürteşî [yolsuzluk yapan, rüşvet yiyen], ahlaksız nedîmler, muâşıklar [âşıklar] elinde kalsa da, asker ihtilalleri, saray entrika ve inkılapları tahtın etrafını kanlara bulandırsa da, Rusya’nın dâhili, Kazak kıyâmları, köylü isyanlarıyla yanıp kavrulsa da, Rusya siyasetinin 18 ve 19. asırlarda mütemadî muvaffakiyetlerle devamını, Rusya’nın genişledikçe genişlediğini, kuvvetlendikçe kuvvetlendiğini görüyoruz. Bu tekâmül, âdeta tabiî bir neşvünemâ gibi oluyor...”

			18. asr-ı miladînin ibtida ve intihasında [başlangıcında ve sonunda] çarlar tahtında Rusya’nın iki en büyük imparatoru oturuyordu. I. Petro çar ünvanını da kâfi görmeyerek halkın talebi üzerine kendini İmparator ilan etmiştir. Ve bu ilan münâsebetiyle darb olunan madalyaya “Petro, Grek İmparatoru” diye yazdırarak nerelere göz diktiğini izhar eylemiştir. Maamâfih Petro, Rusya’yı Baltık Denizi’ne çıkarmış ise de Karadeniz’e ancak yakınlaştırabilmiştir. Asıl 18. asır sonlarına doğru Rusya’yı idare eden 2. Katerina’dır ki Rusya’nın izah ettiğimiz siyaset-i hâriciyyesini, Türkler ve Lehliler zararına, fevkalade mahâret ve muvaffakıyetle tatbik etmiştir. Sorel Katerina hakkında “Rusya bu Alman prensesinden daha ziyade Rus bir hükümdara da, nâil olamamıştır.” der.

			Katerina’nın Lehistan’da olduğu gibi Devlet-i Osmaniyye hakkındaki siyaseti de, bütün memleketi yalnız kendi eline, Rusya’ya geçirmekti. Prusya ve Avusturya Katerina’nın önüne dikilip birer hisse istediklerinden ve onların metâlibâtına [istedikleri şeylere] tamamen muhalefet iktidarını câiz bulmadığındandır ki Lehistan ve Türkiye’de taksimlere râzı olur. Fakat imkân buldukça rûy-ı rızâ [kabul yüzü] göstermeyerek bilhassa Lehistan’da Statü quo’nun muhafızlığı[nı] eder. İki büyük şahs-ı manevînin, Lehisan ve Türkiye’nin Rusya, Prusya ve Avusturya bıçakları altında nasıl idâme-i hayata çalıştıklarını ve düşmanlarının onları nasıl parçalamaya uğraştıklarını, bu azîm fâcia-i târihiyyeyi, Sorel, 18. Asırda Şark Mes’elesi ünvanlı kitabında24 pek canlı tasvir eder.

			Katerina Devlet-i Osmaniyye’yi seneler süren, çetin harblerle mağlup ettikten sonra birkaç saat içinde Kaynarca Muahede-i meş’umesini [uğursuz anlaşmasını] (1774) imzalattırdı. Karlofça Muahedesi Türkleri merkezî Avrupa’dan çıkararak 17. asr-ı miladîye hitam verdiği gibi, Kaynarca Muahedesi de Devlet-i Osmaniyye’nin dâhiline tefrika ve tahallül tohumları ekerek 19. asr-ı miladîyi teşyî’ ediyordu [karşılıyordu]. 19. asırda Devlet-i Osmaniyye, etrafından kesilmekten ziyade içinden parçalanacak, taksim olunmaktan fazla takassüm eyleyecektir [parçalara bölünecektir]. Ve bu inşikāk [bölünme] ve inkısamı intâc eden infilakların barutlarını, fitillerini resmî olarak ilk defa Ruslar, Kaynarca Muahedesiyle Osmanlı memleketinin her tarafına yerleştirdiler. Lakin Rusya’nın kundaklarına yer hazırlayan, en ziyâde köhne Bizans’ın döküntüleri olmuştur. Ezcümle Bizans papasları, tâ Petro zamanından itibaren 1. Katerina, Elizabeta ve 2. Katerina devirlerinde Rusya’nın bütün hıristiyan ahaliyi Osmanlı tâbi’iyyetinden tahlis edeceği fikirlerini, o zamanlar ırkî fark gözetilmeksizin bilcümle Ortodokslar arasında neşrediyorlar, ve böylece Rusya’yı, Ortodoksluğun bir müncîsi [kurtarıcısı] gibi göstererek Osmanlı reâyâsını fikren ve hissen Ortodoks çarlara rabt eyliyorlardı. 2. Katerina zamanında teşvikāt daha büyük mikyasta icrâ olundu. Kaynarca Muahedesi, Rusya tarafından, Devlet-i Osmaniyye’nin Rusya’yı hıristiyan tebaasının âdeta hâmîsi gibi resmen tanıması suretinde tefsir olunduğundan, bu te’sirât bittabi arttı ve kısmen alenîleşti. Demek oluyor ki 18. asırdan itibaren Rusya’nın dinî siyaseti, Şarkî Roma’da hâkimiyet arzuları pek faâl bir şekil alıyor; ve Kaynarca Muahedesiyle bu yolda en mühim bir hatve [adım] atılmış oluyor.25

			Katerina, Kaynarca darbesiyle sersemleşen Osmanlı saltanatı[nı], ikinci bir darbe ile büsbütün devirmek istemiş ve bundan meşhur Grek Projesi (1781) tahaddüs etmiştir ki tatbik olunduğu halde Türkiye’nin bir kısmı Rusya ve Avusturya arasında bölünüyor, diğer bir kısmı da Bizans İmparatorluğu’nun ihyâsı suretiyle yine Rusya eline geçiyordu. Lakin bu proje, bir proje halinde kaldı. 18. asır yalnız Lehistan’ın diri diri parçalandığını görerek tamam oldu. Devlet-i Osmaniyye, düşmanlarının arzu ve ümitlerine rağmen, 19. asır nihâyetine bile sağ çıktı. Lakin 18. asır ibtidasında Rusya Baltık Denizine vâsıl olduğu, Avrupa devletleriyle temasa geldiği gibi nihayetinde de artık Karadeniz’e tamamen inmiş, Kırım Hanlığını bel’ etmiş [yutmuş] (1784), yani yukarıda izâh edilen siyasetini kısmen tahakkuk ettirmiş bulunuyordu.

			19. asırda yine bu hareket devam edecek, Rusya diplomasisi o bir sürü vesâit-i siyasiyyesine [siyasî vasıtlarına] ırk esasını, İslavlık fikrini de ilhak eyleyecek ve fakat gerek önüne çıkan diğer devletlerin te’siri, gerek ırk mes’elesinin Romanya ve Yunan’ı onun siyasetinden ayırması, gerekse Devlet-i Osmaniyye’nin de medeniyet-i garbiyyeden [batı medeniyetinden] bazı istifadelerde bulunması neticesi olarak Rusya o kadar ilerleyemeyecektir.

			Garb devletlerinden Fransa, 18. asr-ı miladîde Rusya’nın cenuba doğru tevessü’üne siyaseten mâni’ olmak istemişti. Aynı asrın sonlarında, garb devletlerinden bir diğerinin, İngiltere’nin de şark siyasetinde aynı gâyeyi takip ettiği, yani Rusya’nın Boğazlara ve Akdeniz’e takarrübüne mümânaat etmek [yakınlaşmasına engeller çıkarmak] istediği görülür. İngiltere’nin şark siyaseti de, siyaset-i umûmiyye-i hâriciyyesinde 18. asır nihayetlerinden itibaren gâyet mühim bir mevki’ tutar. 

			İngiltere’nin siyaset-i hâriciyyesini ve binâenaleyh şark siyasetini, vaziyet ve ahvâl-i umûmiyyesi tayin etmiştir: İngiltere bir adadır. Adada bol bol maden kömürünün bulunması, ve buharın kuvve-i muharrike [hareket gücü] olarak keşfi İngiltere’de sanâyi’-i azîmenin [büyük sanâyiin] tevellüdüne [doğmasına] sebep olmuştur. Sanâyi-i azîmenin vücudu mevadd-ı ibtidaiyyenin [ham maddelerin] kesretle [çoklukla] celbi ve eşyay-ı ma’mulenin [imal edilmiş şeylerin] ihracı lüzumunu intâc eylemiş [sonucunu doğurmuş], yani büyük mikyasta ticareti icap etmiştir. Demek oluyor ki İngiltere sınaatkâr ve tüccar bir adadır.

			İngiltere ada olunca, oradan aksâm-ı sâire-i cihana [cihanın sâir kısmlarına] giden yollar da bittabi denizden ibaret olur. İngilizler fabrikalarına lazım ham eşyayı denizle celb etmek, masnuâtı [sanayi mahsullerini] denizle sevk eylemek mecburiyetindedirler. Binâenaleyh İngiltere’nin denizlere hâkim olması zarurîdir. Bundan başka ham eşya tedârik olunabilecek menba’larla, mevadd-ı ma’mule [ma’mul maddeler] satılabilecek mahreçler de elde bulunmalıdır.

			İngiltere’nin siyaset-i hâriciyyesi, vaziyet-i coğrafiyye (Ada) ile meşguliyet-i millîyesinden (sanâyi ve ticaret) neş’et ettiği için tabiîdir ve binâenaleyh sâbittir. İngiltere’nin işbu sâbit siyaseti üç cümle ile hülasa olunabilir: 1) Denizleri serbest veya kendi taht-ı hükmünde bulundurmak; 2) Mevadd-ı ibtidaiyye alınıp mevadd-ı ma’mule satılacak müstemlekelere mâlik olmak; 3) Müstemlekelerden gayrı mahâric-i ticariyye [ticarî mahreçler] te’min etmek.

			İngiltere’nin denizlerde kendi lehine serbestî-i seyr-ü sefâini te’min eylemesi, müstemlekeler elde edip onları elden kaçırmaması, dünyanın her tarafında sürüm mahalli tedârik edebilmesi ve nihayet asıl İngiltere adasını, ana vatanı müdâfaaya muktedir olması ancak kuvvetli bir bahriyeye mâlikiyetle mümkündür. İşte buna binâendir ki İngiltere dünyanın en büyük donanmasına mâliktir. İngiltere’nin kuvve-i bahriyyesi [deniz kuvvetleri], siyaset-i tabiiyyesinin netâyic-i zaruriyyesindendir [tabiî siyasetinin zorunlu sonuçlarındandır].

			İngilizler gâyet müteşebbis, cesur, nefislerine güvenen, muannid, müteazzım [büyüklük taslayan], haşîn, ciddî adamlardır. Bu evsâf siyasetlerine de intikāl etmiştir: İngiliz siyaseti müteşebbis ve cesur, muannid ve müteazzım, ciddîdir; İngiliz siyaseti, İngiltere’nin menâfi’-i maddiyyesini arar; manây-ı tammıyla bir siyaset-i menfaattır: Vâkıa diğer devletlerin siyaseti de aynı gayeye vâsıl olmak ister, fakat İngilizler derecesinde mahâret gösteremez. İngiltere’nin siyaseti ticaretine tâbi’dir; daha doğru bir ifâde ile İngiltere siyaseti, İngiliz ticaretinin bir kısmından ibarettir. İngilizler harbi, büyük fâizle para yatırılacak bir iş gibi telakkî ederlerse, ihtiyar eylerler [seçerler]. İngilizler sulhü harbe tercih ederler, zira ticaret daha ziyade sulhdan müstefiddir [istifade eder]. Menfaatleri harbi istilzam eylerse [gerektirirse], o zaman da, tâ muvaffak oluncaya kadar muannidâne [inatla] döğüşürler.

			İngilizler, 17. asır ibtidasından itibaren Hindistan’a yerleşmeye başlamış olduklarından 17. ve 18. asırlar imtidâdınca Hind’de ve Hind yollarında Fransa’nın rakîb ve hasmıdırlar. Fransa ile İngiltere, Akdeniz’de uyuşamazlar: Zira Hind’in kervan yoluna Bahr-i Sefîd’den gidilir; şark ticareti Bahr-i Sefîd’le edilir. O zamanlar Bahr-i Sefîd’de en ziyâde hâiz-i nüfûz ve itibar devlet, Fransa’dır; şark ticareti en çok Fransızlar elindedir. İngiltere Bahr-i Sefîd’in hâkimi olmak, Fransa’yı siyaseten ve iktisaden tuttuğu yerden çıkarmak ister. Bu sebeplere şark siyasetine âid olmayan diğer esbâb da munzam [eklenmiş] olduğundan 17. ve 18. asırlarda İngiltere ve Fransa birkaç defa harb etmişlerdir; ve bu muharebâtta [muharebelerde], alelekser [çoğunlukla], Fransa kaybetmiştir ki bu muvaffakiyetsiz harblerin netâyicinden [sonuçlarından] biri de, Fransızların Hindistan müstemlekâtını [sömürgelerini] tamamen elden çıkarmaları olmuştur.

			Fransa’nın Hindistan’da hâkimiyet ve nüfûzu zâil olup, Akdeniz’de dahi eski itibarı eksildiği sıralarda, yani 18. asrın nihayetlerine doğru, Şarkî Bahr-i Sefîd’de, Hind yollarında, İngiltere’nin önüne diğer bir rakîb, Rusya devleti çıkmıştı. O zaman yani 18. asrın sonlarına kadar İngiltere-Rusya münâsebâtı pek iyi idi; çünkü mübâdelât-ı ticariyyede [ticarî alışverişlerde] bu iki memleket birbirine muhtaç oldukları gibi menâfi-i mütezade [zıt yöndeki menfaatleri] de henüz inkişaf etmemişti: Rusya, İngiltere’nin sanâyi ve maişetine lazım ham eşyayı (ağaç, kenevir, demir, buğday) gönderir; İngiltere ise mukābeleten akçesi az ve sanâyii mefkûd [yok] olan Rusya’ya font sterlinglerini, dokumalarını, ziynet ve sefahat eşyasını, kahve ve şeker gibi müstemlekât mahsulâtını yollardı. 18. asırda Rus-İngiliz ticareti gâyet işlektir. Londra’da Rus muhibleri, Petersburg’da, Moskova’da bilhassa asilzadeler arasında, Anglofiller (İngiliz muhibleri) hatta Anglomanlar (İngiliz meftunları) mevcuttur.  

			18. asrın sonuna kadar âlem bunlara tabiî müttefikler diye bakar, bununla beraber 18. asrın rub-ı âhirine [son çeyreğine] doğru Avrupa ufk-ı siyasetinde [siyaset ufkunda] Rus-İngiliz rekābeti ve hatta husûmeti belirmeye başlar; ve bunun en mühim sebebi, İngiltere’nin Hind’de iyice yerleşmesi ve Rusya’nın Hind’e doğru gittikçe sarkmakla beraber Hind yollarına da mütemâdiyen takarrübüdür [yakınlaşmasıdır]: İngilizler harbden ziyade mahâret ve siyasetle Hind’e yerleşirken, Ruslar Kafkas’a, Asya-yı Vusta’ya [Orta Asya’ya] doğru yürüyerek Hind’e yaklaşıyor, ve Hind’in yoluna, Türkiye’ye, Akdeniz’e doğru da muttasıl ilerliyordu. Dâima hatırda tutulmalıdır ki Hind’in en kısa deniz ve kara yolu Memâlik-i Osmaniyye’den geçer. Daha o zamanlar, İngilizler Süveyş’in hafrini [kazılmasını] düşünürler. İngiltere Hind’de de kalabilmek için Hind yollarına hâkim olmalıdır; yani Bahr-i Sefîd ve hassaten [özellikle] Bahr-i Sefîd’in şark havzası ve Bahr-i Sefîd’in diğer denizlere kesb-i irtibat ettiği [bağlandığı] mahaller, ve gemilerin uğramaya mecbur olduğu noktalar, Cebelü’t-Târık, Malta, Süveyş berzahı, Mısır, Arabistan, Irak ya büsbütün İngilizlerin olmalı, yahut İngiltere’ye zarar dokunduramayacak kadar zayıf, İngiltere’nin arzularına mutî’ bir veya birkaç devletin taht-ı idâresinde bulunmalıdır. Bu İngiltere’nin şark siyasetinde bir prensiptir; ve cihan siyasetinin en mühim desâtirinden [düsturlarından] sayılır. Bununla, bu basit düsturla, şarkda cereyan etmiş ve elyevm etmekte bulunan ekser vekāyi’in esbâb [bir çok olayların sebepleri] ve mâhiyeti anlaşılabilir.

			Akdeniz’in şarkını ihâta eden Devlet-i Osmaniyye İngiltere menâfiine tamamen muvâfık bir devletti; zira İngilizlere zarar verecek derecede kuvvetli olmamakla beraber diğer devletlere karşı büsbütün kendini muhafaza edemeyecek kadar da zayıf değildi. Devlet-i Osmaniyye bu vazifesini îfâ edemeyecek derecede zayıflar ise İngiltere onun kuvvetlenmesine çalışır; fakat kendisine kafa tutacak, arzularını îfâ etmeyecek kadar kuvvetlenmesine yahut başkasına dayanmasına asla müsâade etmez, derhal ezmeye kalkışır, çünkü o zaman kendisi veya dostu tehlikeli olabilir. Hele İngiltere’ye rakîb ve hasım devletlerin tarafdarlığını edip de İngiltere’ye karşı koyacak olursa buna asla tahammül edemez. Yerine başkalarını ikāmeye [koymaya] hazırdır.

			Bütün bu umûmî mütalaalarımızın 18. asır sonundan itibaren İngiltere’nin Türkiye’ye karşı tuttuğu siyasette tatbikātını görebiliriz: Rusya’nın cenuba, Karadeniz’e, İstanbul’a, Boğazlara, Akdeniz’e, Fırat, Dicle havzalarına inmesi Hind yolunun kat’ı [kesilmesi] demek olacaktı. Ruslar tarafından Kırım’ın alınması, Karadeniz şimal sevâhilinin [sâhillerinin] Rusya eline geçmesi (1783) bu tehlikeli hareketin muvaffakiyetle başlamış olduğunu gösteriyordu. Rus bahriyesi Karadeniz’de kalmayıp, mutlakā Akdeniz’e çıkacaktı. İngiltere bütün mahâret-i siyasiyyesini kullanarak ve hatta bazan kendi askerine bile müracaat ederek – ki İngiltere’nin hiç sevmediği bir usuldür-, Boğazları kapamaya, nazarında Boğazlar bekçisi, bir nevi kapıcı olan Türkiye’yi sağlamlaştırmaya uğraştı. Rusya tehlikesini ilk ilan eden, menâfi’-i mütekābile-i ticariyyeye müstenid [karşılıklı ticarî menfaatlere dayanan] dostluğun artık bozulmakta olduğunu ilk sezen, İngiltere’nin şarkda bir asırlık siyaset-i müsakkilesini [gittikçe ağırlaşan siyasetini] ilk görüp gösteren Başvekil İkinci Pitt olmuştur. 

			Yine 1791 senesi Nisan’ın 15’inci günü Avam Kamarasında irâd etmiş olduğu bir nutukda şöyle demişti: 

			“Rusların bütün memâlik-i meftûhalarını [fethedilmiş memleketlerini] muhafaza ile hareketlerini sonuna kadar görüp Türkleri Avrupa’dan koğmalarına müsâade etmek bizim için hiçbir zararı müeddâ olmaz [davet edici olmaz] diyenlerle mübâhaseye [konuşmaya] bile lüzum görmem.”

			Pitt, nutkunu, Kırım’ın istilası üzerine l787’de açılan İkinci Moskof seferinin sonlarına doğru irâd etmiştir. Bu muharebe esnasında Fransa diplomasisi Türkiye’yi kendi başına bıraktıktan sonra İngiltere diplomasisi lehimize hareket etmiş ve harbden bi’n-nisbe [nisbeten] az zararla çıkmamızı te’min eylemiştir: İngiltere İsveç Kralı Gustav’ı Rusya üzerine saldırdı. Prusya ve Hollanda İngiltere ile beraberdi. Hâsılı Rusya her taraftan tehdid altında idi: Katerina büyük planlarından vaz geçerek 1792’de Yaş Muahedesini akde mecbur oldu ki bu muahede mucibince Türkiye’den pek az arazi almakla iktifâya mecbur oluyordu. Bu vâkıa ile İngiltere, 18. asır sonlarından itibaren taht-ı tehdide [tehdid altına] giren Hind yolunu Ruslara kapamak için Türkiye’nin nef’ine [faydasına] olarak, Şark mes’elesine faâlâne karışmış oluyordu.

			18. asır nihayetlerinde Rusya’nın tevessü’üne karşı, İngilizlerle beraber Şark mes’elesine müdâhale ederek, Türkiye lehinde ahz-ı mevki’ etmiş [mevki almış] olan Prusya Krallığı, o zamana kadar bu mes’eleye pek az alakadar olmuştu. Prusya’nın bidâyet-i teşekkülünden beri hükümdarlarının siyasi gâyeleri, mülklerini toplamak, tanzim etmek, kuvvetlendirmek, sonra da Avusturya’yı cenuba iterek Almanya’da yalnız kalmak ve nihayet Almanya’da hâkim olmaktı. Prusya’nın aksâmını ayıran Lehistan Cumhuriyet-i Kraliyesini taksim edip devletinin şark hudutlarını tarsin ve te’min etmek [güçlendirmek ve emniyetli hale getirmek] gâyesiyledir ki Prusya Kralı Büyük Frederik 18. asır nısf-ı âhirinde [son yarısında] Şark mes’elesine hayli iştihâ ile karışır. Maksad-ı aslî [Asıl maksad] Lehistan’ı parçalayıp, Prusya’yı birleştirmek idi; maamâfih Almanya’da önüne çıkan Avusturya’nın, Lehistan’da amâline mânialar çıkaran Rusya’nın, cenubda hasımları olan Devlet-i Osmaniyye’yi muhafaza ve takviye etmek, hadd-i zatında dahi Prusya menâfi’ine uygun geliyordu. Bundan dolayı, Frederik’in Türkiye lehinde bir şark siyaseti vardı. Hatta bu feylesof hükümdar, sadr-ı hakîm [bilge başvekil] Koca Râgıb Paşa zamanında Devlet-i Osmaniyye ile ittifak etmiş ve bilahare bu ittifak tecdid dahi olunmuştu.

			Maamâfih Prusya, ancak 19. asırdan itibaren, Şark mes’elesinin avâmil-i mühimmesinden [mühim âmillerinden] olur.

			Venedik ve Ceneviz devrelerinde şark umuruna pek çok karışmış olan İtalyalıların, Şark mes’elesine, İtalya Devleti halinde bir âmil-i mühim olarak tekrar müdâhalesi de, ancak 19. asrın ikinci nısfındadır. İtalya’nın Bahr-i Sefîd’deki vaziyeti Şark işlerinde gâyet ehemmiyetli bir mevki’ işgal etmesini te’mine müsâid idiyse de26, ırkî vahdete rağmen İtalyanların bir çok küçük devletlere münkasim [bölünmüş] bulunuşu,  siyaset-i umûmiyyece kadir ve kıymetlerini hiçe tenzil etmişti: 18. asırda İtalya siyaseti bir kuvvet değildir; Sorel’in tabiriyle “Apenin yarımadası, Fransa ve Avusturya’nın çarpışmaları’yçün hazırlanmış bir muharebe meydanıdır.”27 

			...

			5- Devlet-i Osmaniyye’nin Siyaset-i Hâriciyyesine Dâir Mütâlaat

			Devlet-i Osmaniyye Şark mes’elesinin hem âmillerinden biri, hem de mevzu’u(Objet)’dur.

			Devlet-i Osmaniyye’nin siyaset-i hâriciyyesine dâir fikir ve mütâlaa beyan etmek çok müşkildir. Umûmiyetle Avrupa siyaset-i hâriciyyesinin veyahut Avrupa siyaset-i şarkıyyesinin müessirlerini, filan veya falan Avrupa devletinin siyaset-i hâriciyyesinde esas olan maksadlarını izah etmek yahut devletler arasında vâki’ olmuş münâsebât-ı siyasiyyeyi hikâye eylemek, bu münâsebâta müteallik vesâiki tedkîk etmek bi’n-nisbe [nisbeten] kolaydır; çünkü bu mesâil hakkında zaten sarf-ı zihin olunmuş, muhâkeme yürütülmüştür; bu mesâile dâir garb müverrih, muharrir ve siyasîlerinin bir çok âsârı mevcuddur: Onlardan istifade edebiliriz. Lakin, Devlet-i Osmaniyye’nin bidâyet-i teessüsünden [kuruluşunun başlangıcından] bugüne kadar, siyaset-i hâriciyyesini tedkîk eden, siyaset-i hâriciyyesinde esas ittihaz edilmiş efkâr ve makāsıdı [fikirleri ve maksadları] bildiren ve bu efkâr ve makāsıdın husûlünü bâis avâmili [bu fikir ve maksadların oluşmasına yol açan âmilleri] bulup gösteren bir veya birkaç kitabın ne kendi lisanımızda ne diğer lisanlarda mevcud olduğuna henüz vâkıf değilim. Hatta edvâr-ı muhtelifede [muhtelif devirlerde] Osmanlı siyaset-i hâriciyyesini izah eden âsâr-ı ciddiyyeye [ciddî eserlere] henüz tesâdüf etmemişimdir. Bu nevi âsâr, vekāyi’-nâmelerden, vesâik-i resmiyyeden [resmî belgelerden], vesâik-i gayr-ı resmiyyeden [resmî olmayan vesikalardan], resâil ve cerâidden [risale ve ceridelerden] istihraç [çıkarılmak] suretiyle vücuda gelecektir.

			Garb müverrih ve muharrirleri, Osmanlı târihinden bahsederken vekāyi’e kendi nokta-i nazarlarından bakarlar; Osmanlı Devletinin münâsebât-ı diplomatikiyyesini de mensup oldukları devletin, mesela Fransa, Rusya.. ilh.nın, siyaset-i hâriciyyesini esas tutarak nakil ve beyan ederler. Kitaplarını tavsiye ettiğim, Sorel, Driyo, Pinon Osmanlı siyaset-i hâriciyyesini pek az araştırırlar. Garb muharrirleri okunduğu zaman, Osmanlı Devletinin siyaset-i beyne’d-düvelde [devletlerarası siyasette], alelekser [çoklukla], fâil ve âmil olmadığı, belki mutâvî [boyun eğen/uysal] bulunduğu hissi hâsıl olur. – Acaba bu his doğru mudur? Acaba Devlet-i Osmaniyye’nin muayyen devirlerde muayyen makāsıdı [maksatları] istihsale sâ’î [elde etmeye uğraşma] siyaset-i umûmiyyesi ve bu siyaset-i umûmiyyenin bir kısmı olmak üzere siyaset-i hâriciyyesi yok mudur? Varsa bile, bazı Osmanlı müverrihlerinin de telmih ettikleri veçhile [üstü kapalı şekilde belirttikleri gibi] bütün gâye, mal ve ganîmet yağma edip köle ve câriye devşirmekten mi ibâretti?.. 

			Malumdur ki Osmanlı Devleti, saltanat-ı Selçukiyye beğlerinden birisinin istiklal kesbetmesiyle tekevvün etti [oluştu]. Bu beğlik, Bizans’a en yakın bir mıntıkada hâkim bir uç beğliği idi. Osman Beğ müstakil bir devlet te’sis ettiği zaman emâretinin iki tarafında iki ihtiyar, yıpranmış, dağılmış saltanat, Rum Selçukîleri saltanatı ile Şarkî Roma İmparatorluğu can çekişiyorlardı. Birincisinin dağılışı Osmanlı Beğliğine istiklal kazandırdıktan mâada kolaylıkla toplanabilecek bir yığın devlet kırıntıları ihdâs etmişti. İkincisinde kayserlik tahtını paylaşamayarak birbirine giren imparatorlar, imparatoru tanımayarak, menâfi’-i husûsiyyelerini te’min zımnında yekdiğeriyle bila-fâsıla kavga eden tekfurlar (bir nevi Asyaî baronlar) vardı. Selçukî ümerâsı [kumandanları] Osmanlı beğ ve hanlarının harb veya siyasetiyle taht-ı hüküm ve idaresine alınabileceklerdi. Bizans tekfurları yekdiğerinin aleyhine muhbir ve muavin olarak kolaylıkla kullanılabileceklerdi. Kayserlik namzedlerinin rekābet ve münazaaları, Osmanlı beğ ve hanlarına Bizans sarayında bile nüfûz kazandırabilecekti. Şu ahvâl ve şerâite göre ilk Osmanlı hükümdarlarının siyaset-i hâriciyyesi kendiliğinden taayyün ediyor demekti:

			1) Saltanat-ı Selçukiyye enkāzını birer birer toplayarak, ekleyerek Osmanlı ülkesine bağlamak ve böylece saltanat-ı Selçukiyye’yi saltanat-ı Osmaniyye halinde ihyâ etmek; tabir-i diğerle Anadolu Türk saltanatında hânedan-ı Âl-i Osman’ı, Selçukî hânedanı yerine ikāme etmek. Bu halde Anadolu’daki Türk-İslam devleti yalnız hânedan değiştirmiş oluyordu.

			2) Rum tekfurlarının kavgalarını körükleyerek, birini diğeri aleyhine kullanarak zayıflatmak ve aynı zamanda o tekfurlukları birer birer avlayıp Osmanlı Devleti’ne ilhak eylemek, bu vâsıta ile denize çıkmak, nihayet Bizans’da bitmek tükenmek bilmeyen dâhilî fitne ve fesadı, münâzaat ve ihtilafâtı idâme ve teşdide çalışarak, Basileus namzedlerinden birini iltizam ile [destekleyip] diğeri aleyhine yürüyerek kayserler pâyitahtının umûr-ı dâhiliyesine el atmak ve sonra o pâyitahtı tamamen zabt etmek ve böylece Şarkî Roma İmparatorluğunu da saltanat-ı Osmaniyye hâlinde ihyâ etmek.

			3) Şarkî Roma’nın hıristiyan Avrupa ile bahren ve berren [denizden ve karadan] muvâsalasını [iletişimini] kesmek için Akdeniz Boğazına ve Balkan yarımadasına hâkim ve sâhip olmak. Bu gayeye vusûl için, yine tekfurların ihtilaflarından, Balkan akvâmının aralarındaki münâzaattan, Bizans imparatorlarıyla Balkan devletlerinin muhasamatından, Asya-yı Bizans akvâmıyla Balkan milletlerinin mütekābil [karşılıklı] adâvetlerinden hatta Bizans’la Roma’nın, Şark ve Garb Kiliselerinin, Grek ve Latin akvâmının rekābet ve husûmetlerinden istifade eylemek.

			Vekāyi’, Osmanlı siyasîlerinin bütün bu avâmilden hakkıyla istifade ederek maksadlarına, gâyelerine vâsıl olduklarını gösterir.

			Hâricî siyasette muvaffakiyet, ancak iyi bir dâhilî siyasetle kābildir. Osmanlı hükümdarları, devletin hîn-i teessüsünde [kuruluşu sırasında], alelhusus [özellikle] Orhan zamanında sarih, muntazam ve kat’î bir siyaset-i dâhiliyye takip ederler; Türk, Rum, Ermeni, müslim ve gayr-ı müslim unsurları birbirine yoğurup, İslam dini ve Türk lisanıyla bir millet ihdâs etmek isterler. Mürûr-ı zamanla [zamanın ilerlemesiyle] bir “Bizans milleti”nin husûle gelmiş olduğu iddia edilmektedir. Bizans milletinin lisanı Yunanca, dini Ortodoksluk idi; ırkan çok muhtelit [karışık] idi. Ve bu milliyette en mühim âmil, din, yani Ortodoksluk idi. Osmanlı milliyetinde de maya, temel, din, yani İslam olacaktır. Bu siyaset-i dâhiliyenin, muazzam ve kavî bir müessesesi vardır ki Osmanlı ricâl-i devletinin en dâhiyane icadâtından [buluşlarından] sayılır: Yeniçeri Ocağı. Bu ocağa giren anâsır-ı muhtelife [çeşitli unsurlar], müslüman ve Osmanlı olarak çıkar. Garb müverrihlerinden biri, Yeniçeri Ocağı’nı değirmene benzetmiştir: Anâsır danelerini öğüterek Osmanlı unu yapar.

			Osmanlıların ilk devre-i hükûmetlerinde tatbik ettikleri siyaset dâhilde ve hâriçte bazılarının zannettikleri gibi yalnız maddî kuvvete müstenid değildi; ve olamazdı.  Osmanlı hanlarının adâleti, kānunîliği, dinde müsaadekârlığı Bizans’ın çürük ve bozuk idaresinden, bazı Selçuk ümerasının i’tisâf ve şiddetlerinden zarardide olanları Osmanlı ülkesine celb ve cezb ediyordu: En eski müverrihlerimizden Âşıkpaşazade Osmanlı Hanlığının ilk devresini, sade ve samimi bir lisanla âdî ve basit vak’alar naklederek, ne canlı tasvir eder!28

			Sultan Bâyezid-i Evvel, artık Rum Selçukî sultanlarının cânişini olmuştur [tahtına oturmuştur]. Mısır sultanı, ona “Sultanü’r-Rum” diye hitab ediyordu. Lakin Yıldırım yalnız sultanü’r-Rum değil, kayser-i Rum da olmak istiyor; zaten kayserler tahtına pederinden mevrus [miras kalan] bir hakkı da var: Babası Birinci Sultan Murad, İmparator Kantakuzinus’un hafîdi idi.29  Rumeli fütûhatıyla Kostantiniyye’yi uzaktan kuşattığı gibi, yakından da muhasaraya teşebbüs etmiştir.

			Sultan Mehmed-i Sânî, ilk Osmanlı hanlarının siyaset-i hâriciyyesini gâyesine erdirmiştir: Şarkî Roma İmparatorluğu’nu payitahtıyla beraber tamamen feth ve istila ettiğinden artık bihakkın Kayser-i Rum, Basileus olmuştur. Fâtih’in zamanında Osmanlı Pâdişahlığı, Selçukî Sultanlığı’yla Şarkî Roma İmparatorluğu’nun her ikisini de cem’ etmiş, tabir-i diğerle Şarkî Roma’nın şarkdan Fırat’a, garbdan Tuna ve Adriyatik’e kadar yayılmış olduğu devr-i azamet ve şevketini, Türk ve müslüman bir hükümdar ve hükûmet taht-ı idaresinde ihyâ etmiş demektir.

			Fâtih zamanında Osmanlı Basileus’un nazarı şarkdan ziyâde garba ma’tufdur. Bizans’ın siyaset-i hâriciyyesini, Osmanlı sultanı benimser; Fâtih Sultan Mehmed, Kānun nâme’sinde Şarkî Roma kāvânîn ve nizâmâtından bir çok şeyler ahz ve iktibas ettiği gibi, siyaset-i hâriciyyesinde de Kayser Jüstinyenlerin icrâatını tekrar ve ikmal etmek ister: Roma İmparatorluğu’nun taksiminden evvelki hâlini iâde, yalnız şarkın değil, şark ve garbın kayseri olmak emelindedir. Bunun içindir ki İtalya’ya geçmek, Belgrad’ı zapt ile Avrupa-yı Vustâ’ya [Orta Avrupa’ya] girmek, Rodos’u feth ile Akdeniz’e çıkmak hazırlıklarında bulunur. Bizans’ın zabtından evvel ve sonra Fâtih’in etrafında bulunan Rum müşâvirleri bu Türk Hakanı sâyesinde belki Şarkî Roma’nın Garb’dan intikāmını almak istiyorlardı. İki yüz yıl evvel Kostantiniyye’yi zabt ve yağma etmiş olan Ehl-i Salîb, (yani Latinler, Katolikler) o zamandan beri Şark Kilisesi Ortodoks mezhebi, yani hakîkî Bizans istiklali için en korkunç bir düşmandı; Bizans’ın yalnız siyasî istiklalini değil, belki harsî mevcudiyetini imhâ edebilecek bir düşmandı. Harsen o kadar ilerlememiş Türklere inan-ı idareyi [yönetimin dizginlerini] teslim ile istiklal-i siyasîyi fedâ ederek mevcudiyet-i milliyye, diniyye ve harsiyyeyi kurtardıktan başka, Türk kuvvetine dayanarak, Roma’yı zabt edip iki yüz yıl evvelki mağlubiyet ve hacâletin [utancın] intikāmını almak da kābil olabilecekti..

			Saray-ı Hümâyun’da, Bâyezid-i Velî’den itibaren yeni bir cereyan mahsüstür [hissedilir]: Avrupalı sanatkârlara yol verilir; levhalar, tasvirler, heykeller saraydan çıkarılır. Ulemâ-yı şarkın ve meşâyih-i turûk-ı aliyyenin [doğulu âlimlerin ve büyük tarîkatların şeyhlerinin] adet ve itibarı artar. Fâtih zamanında hâliyle bırakılan maâbid-i hıristiyaniyyenin [hıristiyan mabedlerinin] cümlesi câmi’e tahvil olunur; manastırların çoğu hankāh olur. Gayr-ı müslim isimler taşıyan ümerâ ve erkânın isim ve ünvanları tebdil olunur. Hâsılı her cihetle takviye-i dine itina edilir. Hazret-i Sultan, evvelleri Fâtih sarayının ezvâk-ı dünyeviyyeyi [dünyevî zevkleri] hor görmeyen tarz-ı hayatını itiyad edinmiş iken, gitgide zühd ve ittikāsını arttırır; velî ünvanına hakîkaten hak kazanır. Bâyezid-i Sânî’nin tahavvülat-ı ruhiyyesine, siyaset-i dâhiliyesine ve siyaset-i hâriciyyesine icrâ-yı te’sir eden avâmil, şüphesiz, müteaddiddir [İkinci Bâyezid’in ruhî değişimlerine, iç siyasetine ve dış siyasetine te’sir eden âmiller, şüphesiz, çoktur]. Ve bunlardan bazılarını münâsebât-ı hâriciyyede aramak hatalı olmasa gerektir.

			Evvela, Fâtih zamanından itibaren Mısır saltanatı ile saltanat-ı Rumiyye arasında ciddî bir rekābet baş göstermişti. Âlem-i İslam’ın garbda en ziyâde hâiz-i kudret ve satvet olan bu iki devlet-i askeriyyesi, havâli-i mezkûrede tefevvuk dâiyyesiyle [üstünlük iddiasıyla] günün birinde mutlakā çarpışacaklardı. Şarkî Akdeniz’e ve ona sâhil olan Suriye’ye hâkim olmak, her ikisinin menâfi’-i esasiyyesi iktizâsındandı [menfaatlerinin gereğindendi]. Saltanat-ı Mısriyye, son Abbasî halîfelerini taht-ı nüfûz ve hükmünde tutarak, Harameyn-i Şerîfeynin hidemâtında bulunarak ve buna istinaden müessir bir siyaset-i diniyye kullanarak âlem-i  İslam’da mühim bir mevki kazanmış bulunuyordu. Dine dayanan nüfûzunu, menâfi’-i siyasiyyesine hâdim [siyasî menfaatlerine hizmetkâr] kılabilirdi; ve saltanat-ı Rumiyye’nin [Anadolu/ Rum Sultanlığı’nın] yani Osmanlı saltanatının umûr-ı diniyyede mübâlatsız [dikkatsiz/gevşek] görünmesi siyaseten çok muzır olabilirdi. Bâyezid-i Sânî zamanında (9. asr-ı hicrî nihâyetlerinde ve 10. asr-ı hicrî ibtidâlarında) Saltanat-ı Osmaniyye ile Mülûk-ı Çerâkise [Çerkes Melikleri] arasında birkaç muhârebe olmuştur. İşbu Mısır seferi esnâsında dahi, Bâyezid-i Evvel’in Timurlenk ile ettiği harbde olduğu veçhile, Anadolu ümerasından bazıları Devlet-i Osmaniyye’nin hasmı tarafına temâyül eylemişlerdir. Umûmiyetle iki İslam devletinin birbiriyle muharebesi, müslüman ahalinin vicdanında elîm te’sirler, tereddütler îkā eder. 13. asr-ı hicrîde Mahmud-ı Sânî ile Mehmed Ali Paşa’nın muharebesinde bu ahvâl-i ruhiyyeyi, vekāyi’ bi’n-nisbe yeni olduğundan, daha sarâhatle görebiliriz. Osmanlı Pâdişahının ıslahatperver oluşu, bazı an’anâtı tebdile [an’aneleri değiştirmeye] çalışması, Osmanlılar arasında Mehmed Ali’ye bir hayli tarafdar kazandırmıştı... Harb-i Umûmî’deki vekāyî ise henüz cümlemizin hatırındadır... İşbu vekāyi’-i ma’lumeden istinbat olunarak [bilinen olaylardan çıkarılarak] umûmiyetle denilebilir ki yekdiğeriyle harb eden iki İslam devletinden her biri, ekseriyeti mütedeyyin ve hatta mutaassıp olan tebaasının tatmin-i vicdanı [vicdanının tatmini], celb-i kulübü [kalblerinin kazanılması] için dine çok ehemmiyet vermeyi, zühd ve ittikā husûsunda karşısındakinden daha üstün görünmeyi bir lüzûm-ı siyasî addeder [siyasî bir gereklilik sayar]. Gâyet müteverra’ görünen Timurlenk, Yıldırım’ı Ankara muharebesinde mağlup ederken, Yıldırım’ın evâmir-i şer’iyyeyi îfâda [şer’î emirleri yerine getirmede] kayıtsızlığına dâir ortada dolaşan şâyialar, Timur ordusunun âdeta bir kuvve-i muavenesi kadar iş görmüştür. Bu cihetle Mısırlılarla, Çerkeslerle, hâsılı Müslümanlarla harbe girmek mecburiyetinde kalan Bâyezid-i Sânî’nin siyaset-i diniyyeye i’tinâ lüzumunu şiddetle duymuş olduğu şüphesizdir. Sonra Osmanlı ordusunun Mısır seferinde uğradığı adem-i muvaffakıyetler [başarısızlıklar], bir müverrih-i müdekkikimizin zannına göre, Sultan Bâyezid’in çok hassas ve bi’n-nisbe zayıf olan ruhuna icrâ-yı te’sir ederek, ibtida belki bir lüzum-ı siyasî ile başlamış olan cereyanı bir ihtiyac-ı ruhî ile takviye eylemiştir. O sıralarda makām-ı fetvaya geçen Halebli Mevlâna Zeyneddin Arabî (Molla-i Arab) Pâdişahın ruhuna nüfûz ile onun âdeta hâkim-i vicdanı ve müsteşar-ı hass-ı siyasîsi [özel siyasî danışmanı] olmuş ve Pâdişahı tamamen zühd ve ittikā vâdisine sokmuştur. Pâdişahların efkâr, âmâl ve ef’âli ise o asırlarda bütün vekāyi’-i siyasiyyenin mihveri gibidir. Beyan olunan nokta-i nazara göre, hemcivar iki İslam devletinin tezyid veya muhafaza-i menâfi’ ve nüfûz uğrunda, yani dinî olmaktan uzak makāsıdla [maksatlarla] girdikleri bir harb, Osmanlı Devleti’nin şarka, din-i İslam ve âlem-i İslam’a daha çok ehemmiyet vermesini bâis olmuştur. Bu cihetle Sultan Bâyezid zamanında icrâ edilen ilk Mısır seferleri, Osmanlıların şark siyasetinin bir neticesi değil, belki bir sebebidir.

			Sâniyen, bir çok mâcera geçirerek İran şahlarının tahtına takarrüb eden [yaklaşan] Safevîler şeyhlikle işe başlamışlardı. Bâyezid-i Sânî zamanında, bir şeyh-zâde olan İsmâil-i Safevî, Alevîliği, Şiîliği bir mesned-i kuvvet ve siyaset yaparak, dinî, hatta tasavvufî bir devlet teşkil etmektedir. Bu devlet-i Safeviyye, Devlet-i Osmaniyye’nin yalnız hudûd-ı şarkîsinde değil, hatta dâhil-i memleketinde bile mehâlik-i ciddiye ihdas eylemektedir [ciddî tehlikeler oluşturmaktadır]: Bâyezid-i Velî’nin son zamanlarında, Şah İsmâil, bir taraftan ihtiyar Osmanlı Pâdişahını müdâra ve temellük [ikiyüzlülük ve yaltaklanma] ile avuturken, diğer taraftan tebaa-i pâdişahînin ruh ve vicdanına nüfûz eyleyerek onları en kuvvetli râbıtalardan ma’dud revâbıt-ı mezhebiyye ile [en kuvvetli bağlardan sayılan mezheb bağları ile] kendine bağlamaktadır. Câmia-i Osmaniyye’nin en sağlam bağlarından birisi, belki birincisi din-i İslam, din-i İslam’ın da Sünnî mezhebi idi. Şah İsmâil’in siyaset-i mâhirânesi, bu bağı çözmeye, binây-ı Osmânî’yi tâ temelinden tahrîb ile kendi kendisine çökmesini ihzâr eylemeğe ma’tuf [hazırlamayı hedeflemiş] idi. Te’sirâtı duyulmaya başlamış bu müthiş teşebbüs, Devlet-i Osmaniyye’nin vücud [varlık] ve bekāsına ve alakadar olanların dikkat ve himmetini bittabi şarka, umur-ı İslamiyye’ye celb edecek [İslamla ilgili işlere çekecek] ve bir “Şark siyaseti” tasavvur ve tanzim etmelerini icâb eyleyecekti. Anadolu, vatan-ı aslî, için için yayılan Safevîlik ile yanıp dururken, garba yürümek, Garbî Roma’yı diriltmek, Kızılelma(Roma)’ya gitmek gibi emellerin bir tarafa bırakılması zarurî idi. Asya elden çıkınca, Devlet-i Osmaniyye Avrupa’da barınamazdı. Bu cihetle Devlet-i Osmaniyye’nin siyaseti, siyaset-i dâhiliyye ve hâriciyyesi değişmek icâb ediyordu, ve değişti.

			“Şark siyasetini” şuurlu bir surette tanzim ve tatbik eden Selîm-i Evvel’dir, ve Yavuz Sultan Selîm’den itibaren, siyaset-i şarkıyyede inisiyatif Osmanlılar eline geçer. Şehzâde iken devletin en şarkî bir vilayetinde vâli olup ahvâl-i şarkıyyeyi bilhassa İran ahvâlini pek yakından takip eden ve rivâyete göre bizzat İsmâil-i Safevî ile görüşüp hasm-ı müstakbelini [gelecekteki düşmanını] tanımaya muvaffak olan bu zekî ve son derece gayretli ve şiddetli hükümdar, belki tâ o zamanlar, pâdişahlığında tatbik edeceği siyasetin hutūt-ı esasiyyesini [ana hatlarını] çizmiş, gâyesini tayin etmiştir. Bâyezid-i Sânî’nin siyaset-i şarkıyyesi, bir netîce-i vekāyi’ [olayların bir sonucu] idi; Selîm-i Evvel’in siyaset-i şarkıyyesi ise bir meslek[yol/tutum/prensip]dir.

			Yavuz Selîm’in “Şark veya İslam siyaseti” şöyle ifade olunabilir: Devlet-i Osmaniyye’yi şarkdan gelen Safevî-Şiî tehlikesinden, tasallutundan kurtarmak ve cenubdan ilerleyen Memâlike[Memlukler]–Sünnî istilası altında bırakmamak için, Şiîliğe karşı dâhilde bî-aman bir siyaset-i imhâkâr kullanmak ve Şiîliğin müttekâsı [destek gücü] olan Devlet-i Safeviyye’yi yerinden kımıldayamayacak, entrikalarında devam edemeyecek derecede ezmek; Saltanat-ı Mısriyye’nin dinî istinadgâhı Sünnîlik ve Sünnîliğin makām-ı riyâseti Hilâfet olduğundan, - Halîfe-i İslam’ı âdeta bir esir gibi emellerine, fikirlerine âlet olarak kullanan Türk ve Çerkes ümerasından [kumandanlarından] müteşekkil Mısır saltanat-ı cumhuriyye-i askeriyyesini [Mısır askerî cumhuriyetinin saltanatını] dağıtarak, Hilafet-i İslamiyye’yi onların tasallut ve tahakkümünden kurtarmak, Hazret-i Halîfe’yi İstanbul’a getirip Dârü’s-saltana-i Osmaniyye’yi Dârü’l-Hilafe-i İslamiyye kılmak.

			Bâyezid-i Sânî zamanında saltanat-ı Osmaniyye’nin komşusu olan iki hükümdar-ı İslam, Sultan-ı Mısır ile Şah-ı İran, Sultanü’r-Rum’u ortadan kaldırmaya teşebbüs etmişlerdi. Selîm-i Evvel’in tuttuğu şark siyasetinde ilk merhale, bu iki husûmetkâr komşusunun tehlikelerini izâle ile Devlet-i Osmaniyye’nin istiklal ve bekāsını te’min etmekti. Şark ve İslam siyasetinin ikinci merhalesi – ki ağleb-i ihtimal birinci kademenin muvaffakıyetle atılmasını müteakip tasavvur olunmuştur.- Selçuk Sultanlarının bir zamanlar kısmen te’min ettikleri şark-ı İslamî vahdetini husûle getirmek olacaktı.

			İki an’ane-i Selçukiyye’den birisini, Şarkî Roma İmparatorluğuna hâkim olmak gâyesini zâten te’min etmiş olan Devlet-i Osmaniyye, ikinci an’ane-i Selçukiyye’yi, Hilafet-i İslamiyye’ye sâhip olmak emelini de kuvveden fiile çıkaracaktı. Sultan Selîm, Saltanat-ı Rumiyye’yi Hilâfet-i İslamiyye, saltanat-ı İslamiyye hâline geçirmek, âlem-i İslam’ı tefrikadan kurtarmak, vahdet-i İslamiyye’yi, muasır bir tabir ile İttihad-ı İslam’ı te’min etmek istemiştir.

			Filvâki, müslimînin cümlesi, şer’an yalnız bir imâmü’l-müslimîne, bir halîfe-i Resulullah’a tâbi’ olmakla mükelleftir. Her ne kadar Hilafet-i İslamiyye, Hulefâ-yı Râşidîn’den sonra fiilen parçalanmış ise de, şer’-i şerîf, nazarî ve hukukî olarak bu adem-i vahdeti [birlikten yoksunluğu] asla tasdik ve teslim etmemiştir; şer’an imam birdir. İmâmetin şerâit-i müteaddidesinden biri, Dârü’l-İslam’ı taarruz-ı a’dâdan ve fesad ve tefrikadan siyanet edebilecek derecede kudret ve siyasettir. Yavuz, o kudret ve siyasetin Osmanlı pâdişahlarında vücuduna kāni’ [var olduğuna inanmış] olduğundan, parçalanmış, zaafa uğramış âlem-i İslam’ı, kendisi ve evlad ve ahfâdı sayesinde birleştirip, Hilâfet-i İslamiyye’ye şer’in emrettiği vahdet ve kudreti kazandırmak emelindedir. Vekāyi’, siyaset-i hâriciyyesinde böyle bir gâyenin vücudunu izhar ediyor [Olaylar, dış siyasetinde böyle bir gâyenin var olduğunu gösteriyor]. Hâdimü’l-Harameyn [Mekke ve Medine’nin hizmetkârı] Sultan Selîm zamanında Engürüs ve Nemçe diyarı, Venedik Cumhuru’yla Rim-Papa’sı unutulmuş gibidir.

			Vâkıa ma’lumatın noksanı [bilgilerin eksikliği], biraz cür’etkârâne ta’mimlerle örtülürse, ilk Osmanlı hükümdarlarının iki büyük siyaset-i hâriciyyesi olduğu iddia olunabilir ki bunlar da iki en büyük Osmanlı pâdişahı, Fâtih ve Yavuz tarafından hayli vuzuh ve çok muvaffakıyetle tatbik olunmuştur. Bu iki siyasetten birincisine “Garb veya Avrupa siyaseti”, ikincisine “Şark veya İslam siyaseti” denilmişti. Tabir-i diğerle birincisine “Şarkî Roma İmparatorluğu siyaseti”, ikincisine “İslam Halîfeliği siyaseti” de denilebilir.

			Fâtih ve Yavuz’un halefleri, bu iki siyaseti, üstadların vuzuh-ı nazarıyla görüp, onları muvaffakıyetle tatbik edememişlerdir. Târih-i Osmanî’nin mutavassıt [orta] devirlerinde, alelekser, iki siyasetin birden takip olunduğu nazara çarpar. Saltanat-ı Osmaniyye’nin en kuvvetli zamanlarında, bilfarz Kānunî devrinde, şark ve garba tevessü’ün imkânına, yani kuvve-i mevcude-i devletin [devletin mevcut gücünün] bu iki cepheli siyaseti idare ve idameye kâfi olduğuna kanaat getirilmiş olsa gerektir. Kuvây-ı devlet tenakus ve [Devletin gücü eksilip] zevâle uğradıktan sonra da, şark ve garbdan birisinin diğerine tercih olunamadığı görülür. Bu tereddüd, acaba  vekāyi’in icbarından [olayların zorlanmasından] mı, yoksa saltanat-ı Osmaniyye’yi  idare edenlerin noksanî-i basîret ve dirayetinden [basîret ve dirayet noksanlığından] mi neş’et ediyordu?..

			Yavuz Selîm’in bahtiyar oğlu Kānunî Süleyman, saltanat-ı Osmaniyye’de coşan ve taşan bir hayat ve kudret duyduğundan, bir taraftan Belgrad’ı fethedip Macar ovasına girerek, Rodos’u zapt edip Akdeniz’e çıkarak, ceddi Fâtih Mehmed gibi bütün Roma İmparatorluğuna tevârüs gâyesini güderken30, diğer taraftan İran’ı istila,  Bağdad’ı feth, Hind’den Portekizleri tard eyleyerek babası Yavuz Selîm’in yolunda ilerlemek, bütün Orta Şark’ı Osmanlı nüfûz ve hâkimiyeti altına geçirmek istiyordu. Osmanlı sultanı, vasî’ ve muazzam maksadlarına nâil olursa, Şark-ı İslamî’nin kısm-ı âzamı mülk-i Osmanî olacak, ve Avrupa’nın şark ticareti kâmilen Türkiye ve İstanbul’dan geçecekti; Akdeniz bir Osmanlı gölü hâlini alacak, Viyana’da bir Osmanlı vâlisi oturacaktı... Büyük Sultan Süleyman, August ve Dârâ imparatorluklarına, Kayser ve Kisra tahtlarına göz dikmekle beraber Hilâfet-i İslamiyye hukukunun semerelerini toplamakta dahi ihmal etmiyordu. Fakat bu kadar büyük ve ağır bir siyaseti, Sultan Süleyman’ın geniş ve sağlam omuzları bile kaldıramadı. Asıl kuvve-i Osmaniyye bu yüke tahammül edemezdi. Netâyic-i müessifesi, Süleyman’ın halefleri zamanında göründü. Süleyman ve halefleri, ne Viyana’yı zabt edebildiler, ne de İran’ı istilaya muvaffak oldular; hele Hindistan’da bir iş göremediler. Mütemadî şark ve garb harbleriyle çok yorulmuş olan Devlet-i Osmaniyye, 17. asr-ı miladî sonlarından itibaren, siyaset-i hâriciyyede inisiyatifi elden kaçırır, bizzat fâil olmaktan çıkar, diğer devletlerin siyasetine mutavaat [boyun eğmek] mecburiyetinde kalır. Sultan Süleyman zamanında başlayan, halefleri gününde devam eden ve saltanat-ı Osmaniyye’ye çok pahalıya mal olan işbu iki cepheli siyasete “karışık siyaset” denilebilir.

			Devlet-i Osmaniyye’nin yukarıda zikr ve beyan olunan üç tarz-ı siyasetten gayrı bir siyaset daha takibi tasavvur olunabilirdi ki onu Cevdet Paşa merhum, Târih-i Cevdet’te izah eder. Cevdet Paşa’nın yalnız izah değil, tavsiye dahi ettiği bu siyaset, Devlet-i Osmaniyye’nin yalnız dinen değil lisan ve ırk cephesiyle de mütecânis memâlikde [homojen memleketlerde] tevessü’e sarf-ı himmet [genişlemeye gayret sarf] eylemesinden ibaret olacaktı:

			“... Macaristan ve Hırvatistan fütûhatıyla uğraşmaktan ise bu iki eyâletin (Kazan ve Ejderhan Hanlıkları) zabt ve efzası [elde  tutulması?] Devlet-i Aliyye’ce enfa’[daha yararlı] ve Yavuz Sultan Selîm’in bâlâda şerh olunan [yukarıda açıklanan] meslekine evfak [daha uygun] idi. Çünkü Kafkas ve Ejderhan ve Kazan ahalisi ele alındığı takdirde kurb ve mücâneset [akrabalık ve mütecanislik/homojenlik] ve ekserinde ittihad-ı mezheb ve diyânet [mezheb ve diyânet birliği] hasebiyle bittabi havza-i hükm-i hilâfete [Halifeliğin hâkimiyet havzasına] dâhil ve Osmanlı’ya mülhak [katılmış] olurlardı. Ol halde refte refte [adım adım] Kırım dahi sâir eyâlât-ı Devlet-i Aliyye [Devlet-i Aliyye’nin diğer eyâletleri] şekline girerdi. Ve Ejderhan ve Kazan vâsıtasıyla Tataristan-ı Kebîr taraflarında dahi Devlet-i Osmaniyye’nin nüfûzu câri olurdu...”31

			Cevdet Paşa’nın, pek haklı olarak tavsiye ettiği bu siyasete de bir isim takmak lazım gelirse, “Irk veya Türklük siyaseti” namı verilebilir.32

			...

			...

			Eski “Şûrây-ı Ümmet”te 

			Çıkan Makālelerimden

			{Başlangıç- Kader.- 

			Glohofski’nin Nutku Üzerine Mütâlaa.- Bir Tavsiye.- 

			Şark Mes’elesine Dâir.- Nur ve Zulmet.- 

			Rusya İhtilaline Dâir.}

			Fiatı 60 paradır.

			İstanbul Tanin Matbaası

			1329

			...

			Bu risâlenin tevzi’ merkezi Bâbıâlî Caddesinde

			 77 numerolu Türk Yurdu Kitabhanesidir.

			Üç Tarz-ı Siyaset

			Akçuraoğlu Yusuf ve Kütahya sâbık meb’usu Ahmed Ferid Beğlerle, “Peyâm” hazetesi sâhip ve ser-muharriri Ali Kemal Beğ arasında cereyan etmiş bir münâzara-i ilmiyyeyi ihtivâ eden bu eser, Devlet-i Osmaniyye’de takibi kābil üç tarz siyasetten, yani Osmanlılık, İttihad-ı İslam ve Türklük siyasetlerinden bahseder. Fiatı 2 guruştur.

			“Türk Yurdu”

			Açıktan açığa Türk milliyetperveri olan bu mecmua, iki haftada bir çıkar. Türk ilinin vücudları ile iftihar ettiği Türk yazıcıları dâimî muharrirleridir. Müdîri Akçuraoğlu Yusuf Beğdir. 

			Yıllığı 30 guruş, altı aylığı 16 guruş, nüshası 60 parayadır.

			İdarehânesi: İstanbul’da Nur-ı Osmaniye Caddesinde numero 40.

			Türk Yurdu Kitabhânesi

			Türklüğe âid kitapları bastırıp neşretmek üzere teessüs etmiştir. Adres: Bâbıâlî Caddesinde numero 77.

			...

			...

			Başlangıç

			Paris’te yazılıp Mısır’da tab’ ve neşr edilen Şûr’ay-ı Ümmet ceridesine, on, on bir yıl evvel, meğer ben de bazı yazılar yazmış imişim. Geçen gün bir dostumun evinde Şûrây-ı Ümmet kolleksiyonunu karıştırırken, onları âdeta keşf eder gibi oldum. Ve muharrir geçinenlerce pek ma’lûm bir zaaf icâbı, yazılarımı hiç üşenmeden bir defa daha okudum. Okurken, Şûrây-ı Ümmet idâresinde kat’î bir esas olarak kabul edilmiş “Sultan Hamid Türkiye’yi öldürüyor, Midhat Paşa Kānun-ı Esâsîsi davây-ı kül’dür, bir defa o ilan olundu mu, vatan kurtulur, gider.” düsturuna, düstur-ı basitine tamamen uydurulup yazılmadıklarını gördüm. Buna biraz hayret ettim, fakat hayli memnun oldum. Gazetenin sarı yaprakları üstünde on sene ihtiyarlamış düşüncelerimden bazıları, bana şimdi bile doğru gibi geliyor.33 Onların, artık görünmez olmuş ve Şûrây-ı Ümmet’te gömülüp kalmalarına gönlüm kāil olmadı, bazılarını ayırıp bastırmaya karar verdim. O karardan işte bu küçük risâle doğdu. Okuyan bulunursa tabiî sevineceğim.

			İstanbul, 17 Teşrinievvel 329 [1911]

			Akçuraoğlu Yusuf

			...

			Kader...

			“Leyse lil-insânî illa mâ sâ’e”34

			Osmanlı Devleti inkıraz uçurumuna doğru yuvarlanıyor. Osmanlılar bu günde mes’ûd değildirler. Biraz ahvâl-i cihanı görmek isteyenler içerisinde, bu hakāyıkı öğrenmeyen hemen hiç kalmadı. Her hal ve hâdiseye sebep veya esbâb bulunduğunu kabul edenler için bunların da sebep veya esbâbı bulunmak iktizâ eder. Osmanlı Devleti dâhilindeki ecnâs [cinsler/milletler] ve mezâhib-i muhtelife ashâbından [muhtelif mezhep sahiplerinden] ekseriyeti teşkil eden müslümanların çoğu bu hâdise ve hale pek basit ve yegâne sebep bulmaktadırlar: Kader...

			Filhakîka İslamiyetin akāîdinden biri de kazâ ve kadere iman etmektir. Fakat “kazâ ve kader mes’elesi”, mes’ele-i müşkili’l-halli [halli müşkil mes’elesi]  gerek İslamiyette, gerekse ondan evvel gelen edyân ve mezâhib-i felsefiyye [dinler ve felsefî mezhepler] ile ondan sonra zuhûr eden mütefekkirîn ve felâsife [mütefekkirler ve filozoflar] indinde, kat’î bir surette hal olunamamıştır, denilebilir.

			Ulemâ-yı İslam, bu bâbdaki tetkîkāt [incelemeleri] ve tefekkürât-ı amîkāneleri [derinlemesine düşünmeleri] ve mübâhasât-ı şedîdeleri [şiddetli tartışmaları] netîcesi, henüz zaman-ı saâdetten [Peygamber zamanından] pek uzaklaşılmamış iken bile, “Cebriyye” ve “Kaderiyye” namıyla yekdiğerinin zıddı iki fırkaya ayrılmıştı. Cebriyye denilen mezhep sâlikîni [mensupları] beşerde hiçbir irâde ve iktidar görmüyor, insanı kader elinde bir bâziçe-i bî-ihtiyar [ihtiyarı olmayan bir oyuncak] tasavvur eyliyor; kaderiyye ise, bilakis insanı irâdesinde muhtar ve her irâde ettiği şeyi icrâda sâhib-i iktidar kabul yani Cenâb-ı Hâlık’ın mahlûkātı bilcümle irâde ve ef’âlinde tamamen hür ve serbest bıraktığını ve mahlûkun [yaradılmışın] irâdesiyle ef’âli halk ve icâd [fiilleri yaratıp icad] eylediğini iddia ediyordu. Ehl-i sünnet yani mezheb-i Mâtüridî mensubîni [Matüridî mezhebi mensupları] bu iki iddiayı red ile vasatî bir hâli, mahlûkda “irâde-i cüz’iyye”nin vücudunu kabul eylediler: İnsan bir fiilin icrâsını irâde eder; ve Cenâb-ı Hâlık, o fiili halk eyler.

			Devlet-i Osmaniyye dâhilindeki müslümanlar, i’tikā-dât-ı zâhireleriyle [görünür i’tikādlarıyla]  ehl-i sünnet ve cemaatten iseler de hakîkatte “mezheb-i Cebriyye”ye mensupturlar, denilebilir. Çünkü, irâde-i cüz’iyye ile onun netîcesi olan ihtiyar ve iktidar-ı şahsîden ziyâde Cebriyyûn’un [Cebriyyecilerin] kabulü veçhile kaderin, bütün irâde, ihtiyar ve iktidar-ı şahsî’ye mahal bırakmayacak suretteki kudret-i tâmmesine i’tikād ederler. Bunun’çündir ki bilcümle hâdisât-ı kâinât [kâinât olayları] gibi devletlerinin inkırâzını, kendilerinin saâdetsizliğini de kadere, mücerred [sırf] kadere isnâd eylerler. İ’tikādâtta mezhebi ehl-i sünnet ve cemâat olan bir müslim için bu yolda i’tikād ise câiz değildir.

			* * *

			Son zamanlarda kader fikri yeni bir libas ile tecellî etti: Bazı zevât, “kader” yerine “pâdişah” koydular; devletin inkırâzına, Osmanlıların saâdetsizliğine sebeb-i yegâne pâdişah, daha doğrusu 26 sene hüküm süren “Abdülhamîd”dir, dediler...

			Alelumûm hayât-ı ictima’iyyede eşhâs-ı mühimmenin [Genel olarak toplum hayatında önemli kişilerin] nüfûzu, te’siri pek mühim olduğu inkâr edilemez; hatta bazı mütefekkirîn [düşünürler], hâdisât-ı târihiyyeyi [târihî olayları], zevât-ı mühimme [önemli kişiler] te’siriyle tefsîr etmek yolunda ortaya nazariyât [görüşler/ nazariyeler] bile koymuşlardır. Bâhusus Türklerin reislerine itâati, Türk rüesasının efrâd-ı milleti üzerindeki nüfûz-ı azîmi de bittabi’, bu te’sîri arttırmaya yarar. Binâenaleyh, Abdülhamîd’in, bütün ecdâdı gibi taht-ı hükmündeki efrâda ve bilhassa Türklere te’siri dokunmuş olduğu şüphesizdir. Lakin bu te’sir, ne kadar azîm i’tibar edilirse edilsin, koca bir hey’et-i beşeriyyenin [insanlık kadrosunun] ahvâl-i ruhiyyesini [psikolojik hallerini], tabâyi’-i asliyyesini [esas karakterini], umûr-ı iktisadiyye ve ictimâiyyesini [iktisadî ve ictimâî işlerini] tağyir [bozacak] ve bir devletin mâzisini, hâlini ve istikbalini, hülasa bütün hayatını tebdil edecek [değiştirecek] kadar büyük ve kuvvetli olamaz. Osmanlı Devleti’nin inkırazına, Osmanlıların saâdetsizliğine esbâb-ı sâire [başka sebepler] aramak lazımdır, “kader”e “pâdişah” ismini vermek, keşf-i esbâbda [sebeplerin keşfinde] çok ilerlemek sayılamaz.

			* * *

			Gâye-i hayat, maksûd-ı vücud [varolmanın maksadı], akl-ı beşer [insan aklı] için bilinmesi imkânsız denecek kadar karanlık ve meçhul ise de, nâşirîn-i edyân [dinleri neşredenler] ve müessisîn-i mezâhib-i felsefiyyenin [felsefî mezhepleri/ekolleri kuranların] ekserisi bu mes’ele-i muğlaka ve muzlimeyi [bu muğlak ve karanlık mes’eleyi] vahiy ve ilham ve kuvve-i akıl [akıl gücü] ve tefekkür ile hallettik, demişlerdir. Vesâit-i muhtelife ile [Çeşitli vasıtalarla] ya dâreyn’de [iki dünyada], yahut dâreyn’den birinde saâdet bulmak, ekserisince vücudun, hayatın maksûd ve gâyesi gibi telakkî olunmuştur.

			İşbu gayeye vusûl [erişmek] için tavsiye ve istimal olunan usûl iki zıd cihete sâik [götürür], denebilir: Mehd-i zuhûru [Çıkış yeri] Hind olan edyân [dinler] ve felsefe, hırs ve hevesi, arzu-yı hayatı öldürmek, hülasa hayat-ı dünyadan kurtulmak ile saâdete vusûl mümkün olduğunu zannederler; edyân-ı Sâmiyye [Sâmî kökenli dinler] ile felâsife-i garbiyyenin [batı felsefecilerinin] çoğu ise saâdet-i dünyeviyye ve uhreviyye [dünyevî ve uhrevî saâdet] için dünyada sa’y ve terakkîyi tavsiye eylerler.

			İslam, “Leyse lil-insânî illa mâ sâ’e!” buyurarak, saâdet-i dâreyn için “sa’y”i [çalışmayı] emreder. Nazar-ı akıl ve muhâkeme [Akıl ve muhâkeme görüşü], dünyada saâdeti, Hindu veya Tibetlilerden ziyâde Anglo-Sakson ve Cermenlerden görmek zannında bulunduğundan saâdet-i dünyaya ancak sa’y ve terakkî ile imkân-ı vusulü [kavuşma imkânını], kabule mecbur olur.

			Halbuki, Devlet-i Osmaniyye dâhilinde bulunan müslümanlar, “kader”i yanlış telakkî etmekten dolayı, sebeb-i mesâib [musîbetlerin sebebi] olarak “kader”i itham ettikleri gibi saâdeti de bahş ve ihsân-ı “kader”den [kader’in bağışlaması ve ihsan etmesinden] beklerler. Bu vahî [boş] ümîd ise sa’ylerinin tenâkusuna [çabaların azalmasına] sebep olur.

			Binâenaleyh Devlet-i Osmaniyye’nin inkırâzı, Osmanlıların adem-i mes’udiyeti esbâb-ı muhtelifesinden [mes’ud olmayışlarının muhtelif sebeplerinden] biri, belki en mühimmi, “kader” değil, “kader’e yanlış inanmak”, irâde-i cüz’iyyemizden istifâde etmek istemeyerek her musîbeti muhtelif vecihle tecellî eden kadere isnâd etmek, ve her lütfu ondan beklemektir.35 Saâdeti bulmak, devleti inkırazdan kurtarmak için, irâde-i cüz’iyyemize güvenerek sa’y etmek, yani kendimize, nefsimize mürâcaat etmek lazımdır.

			Musîbet ve saâdeti sa’y-i zâtîmizden hâriç bir kuvvette, kaderde, pâdişahta... aramamalıyız.36

			“Necât ve saâdet kendimizdedir.”

			9 Mayıs 1902

			...

			Glohofski’nin Nutku Üzerine Mütalaa

			16’ıncı asr-ı miladîde, en fasîh müstemlekâta [geniş sömürgelere] ve en kavî bahriyeye mâlik İspanya taht-ı kraliyyesine irsen câlis olmuş, Şarlmani’den kalma imparatorluk tâcını intihâb olunarak giymiş Şarlken, o zamanın Süleyman-ı Evvel’den sonra en kavîyü’l-şekîme [zora dayanaklı] bu hükümdarı, Fransa’yı şarkdan, cenubdan, kara [ve] denizden hadîd [demir] ve ateş ile sıkıştırıp, iliklerine kadar şövalye olan müteazzım [kibirli] Fransuva’yı Osmanlı padişahından istid’ay-ı muâvenet kılmaya [yardım dileğinde bulunmaya] mecbur etmiş, Frenk müverrihlerinin tabirince “pek hıristiyan kral” ile Halîfe-i İslam’ın ittifakına sebep olmuştu.

			En büyük bir edîbimiz tarafından nice havârıkın [hârikaların] mehd-i zuhûru [meydana çıkış kaynağı] olmak üzere gösterilen bu asırdan itibarendir ki birkaç yüz sene devam edip, târih-i umûmînin en kanlı sahifelerini vücuda getiren Osmanlı - Habsburg - Burbon hânedanları aralarındaki dehşetli düellolar ibtida[r] eyler [başlar]: Osmanlılarca Nemçe serhadâtı [serhatları] kavgaları, hâdisât-ı tabiîye ve âdîye [tabiî ve sıradan olaylar] sırasına geçmiş: Fransızlarca Habsburglara karşı muharebe, âdeta mukaddes ve millî bir an’ane olmuştu. İşbu muharebât-ı mütevâliye [sürekli muharebeler], bu üç memleketin bir çok kanını akıtarak, oldukça zaaflarını intâc eylemişti [oldukça zayıflamaları sonucunu doğurmuştu]. Avusturyalı hükümdarlar, asırlarca süren bu zaaf-âver münâzaâttan [zayıflatıcı çekişmelerden] başka, zîr-i saltanatlarındaki memâlikde [saltanatları altındaki ülkelerde] zuhûr eden muhârebât ile de çok hırpalanmışlardı.

			Devlet-i Osmaniyye ise, yalnız Nemçelilerle değil, bütün Avrupa nasârâsıyla harb ve cidalden hiç hâlî kalamamış ve bilhassa 18’inci asrın başlarından itibaren, emvâc-ı bahr [deniz dalgaları] gibi az fâsıla ile birbirini müteâkip gelen Moskof darabâtına [darbelerine] karşı koymakla uğraşmış olduğundan, mezkûr asrın nihâyetlerine doğru Süleyman-ı Kānunî’nin vârisleri, büyük rakîbi Şarlken’in vârislerinden daha ziyâde kuvvet ve azametlerini kaybetmiştiler.

			* * *

			Şarlken’in vârisleri eski iktidar ve kuvvetini zâyi’ ederek sırf debdebeli bir ünvandan ibaret kalan “Mukaddes Roma Cermen İmparatoru” lakabını 19’uncu asır ibtidalarına kadar taşımakta devam ettilerse de, Fransa İhtilal-i Kebîr’inin doğurduğu bir dâhiye [felaket] bu imparatorluğa son darbeyi indirerek, müşârünileyhi [onu] evvelkine nisbetle sönükçe bir lakap, “Avusturya İmparatoru” lakabını almağa icbâr etmiş, dehşetli kılıcıyla Almanya ve İtalya’dan sürüp çıkarmıştı.

			Müttefikînin [Müttefiklerin] Napolyon’a galebesiyle Metternih elindeki Avusturya’nın Avrupa âheng-i düvelîsini [devletlerle ilgili âhengini] idare ettiği zamanlar, bu eski hükûmet, azamet-i sâbıkasını [geçmiş azametini] tekrar kazanmış gibi görünürse de, bu hal uzun zaman devam edemez: Fransa İhtilalinin saçtığı bereketli “tohum-ı milliyetten” [milliyet tohumundan] Avrupa’da Osmanlı pâdişahından sonra en çok mutazarrır olan bir devlet,  şüphesiz Avusturya İmparatorluğu olmuştur. Metternih’in incelikleri, diplomatlıkları, hatta zulümleri; Şvartzenberg’in harekâtını Bismark’a nümune bırakacak kadar zekâ ve metâneti; Vindiş Gratis, Rasdetski gibi cenerallerin şiddet-i müfritaları [aşırı şiddetleri]; imparatorların kalıptan kalıba girmeleri; bu tohumun neşv-ü-nemâsına ve nihayet Habsburgların İtalya ve Almanya’dan kat’iyyen koğularak, kalan memleketlerinin de hemen müstakil iki parçaya bölünmesine, ve hatta istikbal için daha ziyade takassüm37 etmesi [parçalara ayrılması] ihtimallerine mâni olamadı.

			Artık Avusturya için şimal, ve şimal-i garbî ve garb-ı cenubî hudutları hemen tamamen kapanmış; kurûn-ı vustâdan [orta çağdan] beri devam eden “Drang nach Osten”i takip vazîfesi ancak kalmıştı. Lakin Rusya’nın günden güne artan kuvvet ve şevketi, Alman medeniyeti için âdeta bir vazîfe-i mukaddese gibi mütelakkî [anlaşılan] “Şarka ilerleme”ye bir sed teşkil etmekle mecrânın şark-ı cenubîye çevrilmesi zarurî olmuş, yani Avusturya’nın nazarını, son zamanlarda daha ziyade ehemmiyetle memâlik-i Osmaniyye’ye tevcihi, İtalya ve Almanya’dan koğulup şarkda da Rusya tarafından yıkılması imkânsız kavî bir duvara rast gelmesinden neş’et etmiştir.

			* * *

			Avusturya Balkanlara doğru olan son hareketlerinde de, şarkındaki korkunç komşuyu önünde bulmuştu: Asırlardan beri bir ihtiyac-ı tabiî, âdeta bir hükm-i kaderle [kaderin hükmüyle] dış denizlere müteveccihen uzanan, yayılan Rusya’nın Akdeniz’e doğru hareketine çarptı.

			Üç mücâvir [komşu] devletin vaziyet-i siyasiyyeleri henüz tamamıyla taayyün etmemiş iken Avusturya imparatorlarının çar veya çariçelerle bil-ittifak [işbirliği yaparak] sultanlara taarruzları görülürse de, daha o zamanlar bile ihtiyaç Koniç gibi dûr-endişler [ileri görüşlüler], Avusturya’nın menfaat-i hakîkiyyesi[nin] [gerçek menfaati] ne müttefikān, ne münferiden Sultanlar memleketine taarruzda değil, belki saltanat-ı Osmaniyye’nin bekā-yı vücudunda [varlığının sürdürülmesinde] olduğunu bağıra bağıra söylemişlerdi.

			Filhakîka, Devlet-i Osmaniyye’nin bekā-yı vücudunda [varlığının sürdürülmesinde] Habsburglar Devleti menfaatdar idi; zira, alelıtlak [genel olarak] her devlet için kaviyyü’ş-şekîme [direnci güçlü] bir devletten ziyade, zayıf ve taarruza gayr-i müsta’id [yatkın olmayan] bir devlet ile hem-hudud olmak, ister taarruzdan masun kalmak, isterse tevsî’-i arazi edebilmek [arazisini genişletebilmek] için faydalıdır. Devlet-i Osmaniyye’nin zevâl-i vücudu [varlığının ortadan kalkması] takdirinde yerine gelecek devlet, o zamanlar hemen hiç şüphesiz Rusya devleti olacağı cihetle Avusturya şarkdan olduğu gibi cenubdan da Moskof kuvvetiyle çevrilmiş bulunacak, artık Balkan tarafından yer kazanmak imkânı büsbütün müstehil [imkânsız] olduktan fazla cenubdaki İslav arazisini kaybetmek korkusuna bile uğrayacaktı; sâniyen yine alelıtlak her devlet, diğer bir devletin, bâhusûs komşu bir devletin büyümesi, kuvvetlenmesi halinde, tebeddülden akdemki [değişimden önceki] nisbeti, muvâzeneyi muhafaza için büyümek, kuvvetlenmek, “tazminât” almak ister. Bu tazminâtı alacağından emin olmazsa yahut, alacağı tazminâtın rakîbi hissesinden dûn [aşağıda] olacağına kāni’ ise statüko(Statu quo)nun bekāsına tarafdar olur. 

			Rusyalu’nun memâlik-i Osmaniyye tarafından tevsî’-i hudud [hudud genişletmesi] ile tezyîd-i kuvvet ve servet ettiği [kuvvet ve servetini artırdığı] takdirde Avusturya yine Osmanlılar ziyanına, aynı derecede iktisâb-ı menâfi’ edemeyecek [menfaatler sağlayamayacak] yani taksimde Rusya’ya düşen hisse arslan hissesi olacaktı.

			Lakin unutulmamalıdır ki bir devletin bekāsında menfaatdar olan diğer bir devlet bu bekādan ümidi munkatı’ olursa [kesilirse], yahut rakîb veya rukabâsının [rakîblerinin] harekâtına mümânaat edemezse, muhafızı olduğu devletin en muzır ve mühlik [ölümcül] bir eski dostu olmuş olur: Lehistan’ın taksiminden ziyade muhâfazasını isteyen Avusturya, Rusya ve Prusya’nın ve bilhassa Prusya’nın makāsıdına [maksadlarına] mâni’ olamayınca mukassemlerin [bölücülerin] üçüncüsü olmaktan ve Galiçya’yı almaktan hiç çekinmemiştir...

			Avusturya devleti, 18’inci asırdan itibaren, Rusya’nın Balkanlara sâhip olmaması’yçün, “tamamiyet-i mülkiyye-i Osmaniyye’nin” [Osmanlı toprak bütünlüğünün] muhafazası menâfi’-i hakîkiyyesi iktizasından olduğunu görmüş ve o yolda çalışmış idi. 19’uncu asrın tulû’uyla [girişiyle] beraber, tamamiyet-i mülkiyye-i Osmaniyye’yi rahnedar eden [yaralayan] diğer bir kuvvet, “efkâr-ı milliyye” [millî fikirler] Balkan yarımadasına kadar intişar ederek şibih cezîrenin [yarımadanın] şimal ve cenubunda bazı hükûmet rüşeymleri [ceninleri] meydana çıkar gibi olmuştu. Aynı kuvvetin te’siriyle devletlerinin tahallülünden [dağılmasından] korkan Habsburg imparatorları, menâfi’-i dâhiliyye ve hâriciyye ilcaatı ile [dâhilî ve hâricî menfaatlerin sürüklemesi ile], devlet-i Osmaniyye mevcudiyet-i siyasiyyesini –hiç olmazsa Avrupa’da taht-ı tehdidde [tehdid altında] bulunduran bu yeni âfete karşı da, Osmanlı pâdişahlarının müttekâsı [destekçisi] oldular.

			Her ne kadar, gerek mütalaat-ı siyâsiyye-i ma’ruza [arzedilen siyasî mütalaalar], gerekse son zamanlarda ehemmiyet kesbeden hususât-ı iktisadiyye [iktisadî hususlar] muktezasından olarak Avusturya-Macaristan hükûmeti son şark buhrânının adem-i husûlüne [oluşmamasına] çalışmakla beraber, hükûmet-i Osmaniyye’nin hataları, Rusya’nın hırsı, Balkandaki hıristiyan unsurun gayret-i fedakârânesi, Avrupa devletlerinden bir kısmının müctenib [çekingen] davranması, Osmanlılar ziyanına İngiltere’de o aralık husûle getirilen bir cereyan-ı efkâr... gibi esbâb-ı muhtelife [çeşitli sebepler] bu sa’yin [bu çabanın] semeredar olmasına mâni olmuş ise de, buhranın nihayetinde dostu zararına, rakîbinden çok istihsal-i fayda edebilmişti [fayda sağlayabilmişti]. Lakin rüzgârın dâima böyle muvâfık esmesi muhtemel olmadığı için, müsâid ahvâlden bil-istifade [istifade ederek] Avusturya- Macaristan İmparatorluğu, Rusya Çarlığıyla, Balkanlarda Statu quo’nun muhafazası maksad-ı zâhirîsi [görünür maksadı] üzerine 1897 senesi[nde] uyuşmuş ve bu suretle ikinci bir şark buhranının,  mehmâemken [mümkün mertebe], önünü almak istemiştir.

			* * *

			Ahvâl-i târihiyyeden ve son mukāvele-i şifahiyyenin işâ’a edilebilen aksâmından müstahrec ma’lumata [Târihî durumlardan ve son sözlü anlaşmanın açığa vurulabilen kısımlarından çıkarılan bilgilere] göre, Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’nun Devlet-i Osmaniyye hakkındaki nazarı şu veçhile telhis olunabilir [özetlenebilir]:

			Rusya’nın Devlet-i Osmaniyye zararına tevessü’üne [genişlemesine] mümkün olduğu kadar mâni olmak; Balkan hükûmât-ı sagîresinin [küçük hükûmetlerinin] daha ziyade tevessü’ etmemelerine çalışmak; binâenaleyh Devlet-i Osmaniyye’nin mevcudiyet ve vüs’at-ı hâzırasını [mevcut genişliğini] muhafaza etmek; bunun’çün şarkda karışıklığın vukû’una meydan vermeyerek mes’ele-i şarkiyyenin açılmamasına gayret etmek; bunun’çün de Devlet-i Osmaniyye idare-i dâhiliyesinin düzelmesini istemek; demek olur ki Avusturya’nın bugünkü şark politikası, öteden beri ekseriya olduğu gibi muhafazakârdır. Lakin... Lakin dâima hatırdan çıkarılmamalıdır ki muhafaza-i hâle muvaffak olamadı mı, Devlet-i Osmaniyye’nin en büyük, en kıymetli bir parçasını “muvâzene-i siyâsiyye” hakkı’yçün ilk evvel isteyecek de Avusturya’dır.

			* * *

			İşte târihi, Devlet-i Osmaniyye’ye karşı siyaseti, bir dereceye [kadar] tasvir olunan Avusturya-Macaristan İmparatorluğu’nun Hâriciye Nâzır-ı müştereki Kont Glohofski, her sene ber-mutad Avusturya-Macaristan “delegasyonlarında” irâd etmekte olduğu nutk-ı mühimm-i siyasîyi [mühim siyasî nutku] bu sene Macaristan Kralı’nın merkez-i idâresi olan, Buda-peşte şehrinde (bizim eski Budin Vilayeti merkezinde!) kıraat etmiştir.

			Glohofski, son zamanlarda bekā  ve devamı şüpheye uğramış İttifak-ı Müsellesin [Üçlü İttifak’ın] hâl-i sâbıkı ta’dil edilmeksizin tecdîd olunacağını [geçmişteki durumu değiştirilmeksizin yenileneceğini] beyan ettikten sonra, Avusturya-Macaristan ile Rusya arasında Balkanlar hakkındaki mukāveleden, mukāvele-i şifahiyyeden, daha ziyade tafsilat ve harâretle bahsediyor. Bu uyuşmadan maksad Balkan’da iğtişaşâta [karmaşıklığa/anarşiye] mâni olarak, muhafaza-i sulh ve asâyişe [barış ve asâyişin muhafazasına] çalışmak; bu bâbda devleteyn beyninde [iki devlet arasında] hâdis olabilecek her türlü ihtilafâta, ikisi arasındaki sıkı ve mütemadî münâsebet ile, mahal vermemektir.

			Bu mukāvelenin, sırf idâme-i sulh [barışın sürdürülmesi] gibi bir maksad-ı zâhirî ile mestûr [zahirî bir maksadla örtülü], daha maddî, daha hakîkî makāsıdı, makāsıd-ı beşeriyyesi [beşerî maksadları] olduğunu, bilâhare irâd olunan cümleler izah eyliyor: 97 mukāvelesinin maksad-ı hakîkîsi, “şan ve nüfûz siyaseti” diye yanlış telkîb olunan [adlandırılan] usûl-i mühlikin [ölümcül usulün] vücuda gelmesine; Rusya ve Avusturya’nın şarkdaki vaziyet-i siyasiyyelerinin, muvâzenet-i tâmme ve kat’iyyelerinin haleldar olma[ma]sına; Balkan hükûmetlerinin makāsıd-ı zâtiyyeleri’yçün nizâ’larına meydan bırakmamakdan ziyâde, mıntıka-i nüfûz teşkiline yol açılarak Rusya ve Avusturya arasında müşkilatın tezyidine (dikkat!) sebeb olmamak için, mezkûr hükûmetlerin umûr-ı dâhiliyyelerine müdahaleye mâni olmaktır.

			Kont Glohofski, 97 uyuşmasını, diplomatların barut anbarı dedikleri Balkan şibih cezîresinde [yarımadasında] ikā’ edilebilecek harîk-ı müdhişe [müdhiş yangına] karşı, yalnız bir sigorta gibi değil, o harîkin önünü alabilecek bir vâsıta gibi telakkî etmekle beraber cebehaneye ateş verebilecek kığılcımların şibih cezîrede pek ziyade bulunduğunu ve binâenaleyh Balkan ahvâlini matluba muvâfık [istenilene uygun] tasavvur etmek kendini aldatmak olacağını söylüyor.

			Hâciye Nâzırının fikrince, bu tehlikeli vaziyeti ihdâs eden “İhtilal komitelerinin gittikçe mütezâyid [artan] harekât-ı iğtişaş-âverâneleri [anarşistçe hareketleri]” ve “idare-i mülkiyye-i Osmaniyye’nin son dereceyi bulan şâyân-ı esef hâlidir”. Şimdiye kadar yangının zuhûruna, Rusya ve Avusturya’nın ihtârâtı ve “Osmanlı Devletinin her kıyâmı kapatmaya amâde ahvâl-i askeriyyesi” mâni’ olabilmiş ise de, bundan sonra da bu iki çarenin kâfi geleceği hakkında bu dûr-endiş diplomat şüphelidir. Bu cihetle bir gün olup da bir felaket-i azîme zuhûr etmemek için, Viyana ve Petersburg kabînelerinin daha sıkı ittihadı lüzumunu beyan ediyor, diğer taraftan Devlet-i Osmaniyye zimamdârânına [yöneticilerine] âkilâne nasihatlerde bulunuyor.

			Bugün Devlet-i Osmaniyye’nin muhafaza-i hâlinde nef’-i zâtîsi [kendi faydası] bulunan Avusturya-Macaristan devletinin Hâriciye Nâzırı ağzından çıkmak itibarıyla Devlet-i Osmaniyye rical-i hükûmetince büyük bir dikkat ve ehemmiyetle telakkîsi [anlaşılması] icâb eden ve doğrudan doğruya müşarünileyhime [adı geçenlere] hitâb olunan nasâyih-i mebhûse [bahis konusu nasihatler] aynen ber-vech-i âtîdir [aşağıdaki gibidir]:

			“Bu havâlide sulhü ihlal edecek fesâdı men’ için edeceğimiz bilcümle mesâînin müsmir [verimli] olabilmesi, Devlet-i Osmaniyye’nin tedâbir-i müdâvatkârâne [tedavi edici tedbirler] almasına mütevakkıftır [bağlıdır]. Devlet-i Osmaniyye bu hususu, menâfî’-i şahsiyyesi’yçün nazar-ı dikkate almalıdır. Zira dost devletlerin hakîkî ve payidar muavenetlerine [kalıcı yardımlarına] güvenemez.

			“Bir taraftan memurîn-i Osmaniyye’nin [Osmanlı memurlarının] te’dibât icrâsı lüzumunda hududu tecâvüz etmemeleri; diğer taraftan, geçenlerde Rusya tarafından vâki’ telkînâtın [telkinlerin] ruhuna tevfikān [uygun olarak] mülküne ıslahat-ı idâriyye idhal eylemesi şartlarıyla, Devlet-i Osmaniyye tamamiyet-i mülkiyesini muhâfaza edebilir. 

			“Arzu olunur ki Devlet-i Osmaniyye vakit geçmeden bu telkînâtı kabul ile iktizâsını icrâ etsin! Bu kabul, siyaset-i umûmiyyede Statu qou’nun idâmesi’yçün lazımdır.”

			Hâriciye Nazırının bahsettiği Rusya telkînâtının neden ibaret olduğu meçhul olmakla, o bâbda idâre-i efkârdan sarf-ı nazarla yalnız alelıtlak ıslahât icrâsı, te’dibâtta hadd-i ma’rufu tecâvüzden ictinâb olunması tavsiyelerine tamamen iştirak, ve Mösyö Glohofski ile beraber, “vakit geçmeden” bu tavsiyeden ulyâ-yı umûr-ı devlet-i Osmaniyye’nin müstefîd olmaları [Osmanlı devletinin çok yüce işlerinin istifade etmeleri] temennî olunur. 

			“Vakit geçmeden” sözüne pek çok dikkat olunmalıdır. Vaktin pek çabuk geçebilmesi korkuludur. Bizzat müşârünileyh[in], [sözkonusu kişinin] nutkunu müteâkip, büdçe müzâkeresi esnâsında, kendisine hitab olunan müteaddid suallere verdiği cevaplardan birisi bu “vakt”in ne kadar çabuk geçebileceğini gösteriyor: 

			“Balkanlarda Statu quo gayr-ı mütenâhi [sonsuz olmayan] bir zaman için, bir politikanın maksadı olmaz. Vaziyet-i hâzıra mümkün olduğu kadar idâme olunur, lakin arzumuz hilafında politikanın değişmesini muktezî [gerektiren] bazı hâdisât [olaylar] zuhûr ederse, müşkilatı sulhperverâne tanzime çabalamak lazımdır...”

			21 Hazîran 1902

			...

			Bir Tavsiye

			“Fetret-i Yunaniyye”den beri vukû’a gelip memleketimizin bir parçası ayrılmakla, millet-i Osmaniyye’nin bir kısmı eksilmekle nihayet bulan muhtelif ihtilallere dikkat edilse, isyan çıkartan komitelerin hemen dâima aynı usûlü istimal eyledikleri görülür: Hıristiyan tebaa-i Osmaniyyeyi İslam hemşehrileri üstüne taslît etmek [musallat etmek], müslümanları sabırları tükeninceye kadar, her vâsıta ile iz’âc ve iğ’zâb eyleyerek [bunaltıp öfkelendirerek] katliâma ve hıristiyanların mal ve mülkünü yağma ve tahrîbe mecbur kılmak, ve sonra, Avrupa’ya müracaatla, “Vahşi müslümanların” zulümlerini, taassuplarını, kendilerinin mağduriyetini göstererek Avrupa hıristiyanlarından imdad istemek, “Türk boyunduruğundan” halâs bulmadıkça bu tahammül-fersâ halden kurtulamayacaklarını söylemek.

			Avrupa yalnız netîce-i ahvâle [hâllerin sonucuna] bakar. Vukû’âtın sebebi ve tarz-ı cereyanını biraz dikkatle tahkîk etmiş olsa görürdü ki müslümanlar hiçbir mahalde ilk önce taarruza başlamamışlardır: Evvelen isyan komitelerine âlet olan hemşehrileri, onların mal, mülk, can ve namus ve hatta cümlesinden kıymetdâr bildikleri dinlerine taarruz etmiştir. Onlar tarafından öldürülmüş çocuklar, anneler, babalar, tahrîb edilmiş evler, tarlalar vardır. Bîçâre müslümanlar, bütün bu taarruzâta [saldırılara], ‘La  havle’ okuyarak sabretmiş durmuştur. Hükûmet, bu gibi hâlâtda [hallerde] vazîfesi olduğu veçhile müşevvikleri [kışkırtıcıları], âsîleri, jandarmasıyla, askeriyle te’dib ederek, sâkin yaşayan tebaayı himâye ve muhafaza eyleyeceği yerde, İslam ahaliye teşvikāt-ı mücrimânede [suçluya yakışacak teşviklerde] bulunmuştur. Hükûmetten bu teşvikātı gören İslamlar da, müdafaa ile başlayarak git gide kızışmış ve nihayet taarruza kıyâm eylemişlerdir [kalkışmışlardır]. İslamlar dâima, hükûmetin kûtehbinliği [kısalığı/ yetersizliği] ve mülahazasızlığı ve kendilerinin cehâleti seyyiasıyla [cahilliğinin kötü etkisiyle] bu müdafaa ve mukābil taarruzlarının, âdeta meydan-ı harbde olduğu gibi, memleketleri, devletleri nef’ine [faydasına] olacağını sanmışlar ve gösterilen her şiddetin memleketimizin bir parçası[nın] kopmasına, bir kısmı[nın] eksilmesine sebep olduğunu asla akıllarına getirememişlerdir.

			İşbu mukābil taarruzla maksadlarına eren ihtilalciler ise, ya cesâretsizlikleri veya fedâkârlıkları cihetiyle müdafaa-i nefs ve malda [kendilerinin ve mallarının müdafaasında] bulunmamış, kendi taraflarında maddî ziyanın ziyâde olmasına sebep olmuş veya mahsus çalışmışlardır. Hatta bu aralık bazı ihtilalcilerin İslam ziy [kılık] ve kıyâfetine girerek kendi mezhebdaşlarını katl ve ızrâr eyledikleri [öldürdükleri ve zarara uğrattıkları] bile görülmüştür.

			Vukû’âtın şu yoldaki cereyanı Avrupa tarafından bîtarafâne tahkîk edilip öğrenilmek istense idi, İslamların üzerine yükletilen mes’uliyet hayliden hayliye tahaffüf etmiş [hafifletilmiş] olurdu. Heyhat! Vukû’âta asla bakılmaz, bakılmak istenmez; yalnız neticeye göz atılır:

			“Hıristiyanlar İslamlara nazaran çok ziyan görmüşler; binâenaleyh mazlumdurlar... İslamların ziyanı cüz’îdir; binâenaleyh zâlimdirler...”

			İşte şu iki kaziyeye ibtinâ[en] [iki hükme dayanılarak] Avrupa’nın en namdar ricâl-i edebiyye ve siyasiyyesi tarafından türlü türlü isimlerle manzum ve mensur risâleler, kitaplar, makāleler neşr olunur; müheyyiç [heyecan verici] nutuklar okunur; konferanslar verilir; mü’temerler [kongreler] cem’ olunur; ve nihayet ya Yunan Krallığı, ya Bulgar Beğliği teşekkül eder. Ya Bosna veya Girit elden gider.

			Bunlar hep olup bitmiş işlerdir; artık târihe âiddir. Fakat târih, mâziyi yâd ettirerek, müstakbel hakkında ders verir. Balkan yarımadasının müntehây-ı cenubunda [güney ucunda] veyahut Tuna ile Balkanlar arasında geçen bu vukû’âtın bir aynının Vardar, İnce Karasu havzalarında yahut Van Gölü etrafında tekerrürü, hem de yakın bir zamanda tekerrürü pek muhtemeldir. Bâhusus Rumeli’den gelen haberler, ihtilalci komitelerin Osmanlı Bulgarlarını ayaklandırarak, iş güçleriyle, çift çubuklarıyla meşgul, âsûde İslam komşularına taarruz ettirdiklerini bildiriyor.

			Bu cihetle umûm müslüman vatandaşlarımıza kemâl-i ehemmiyetle tavsiye ederiz ki nerede olursa olsun, ekser hıristiyan komşuları tarafından taarruza uğrarlarsa hemen hükûmet-i mahallîyeyi îfây-ı vazîfeye davet etsinler. Âsîlerin te’dib ve tenkili hükûmetin, jandarmanın ve nihayet askerin vazîfesidir. Medenî[lik] davâsında bulunan memleketlerde, bir başıbozuk kendi kendine ihkāk-ı hak [hak arama] selahiyetini hâiz değildir. Hükûmet vazîfesinde tekâsül [gevşeklik] ederse –ki maatteessüf ekseriya bu tekâsül görülüyor- onu sıkıştırmak, ahkâm-ı kavânîni [kanunların hükümlerini] icraya davet ve icbâr etmek lazımdır. Ahali dâima tedâfüî bir vaziyette bulunmalı yani müdafaa-i can ve mal ile iktifâ edip asla mukābil taarruzda bulunma[ma]lı, ve tahrîb ve kıtâlden kat’iyyen sakınmalı ve bâhusûs hükûmetin hıristiyan komşu ve vatandaşları aleyhindeki tavsiye-i cinâyetkârânesine asla kulak asmamalıdır. Eğer müslümanlar, bu derece nefislerine hâkim olamazlarsa, Allah esirgesin, bir gün olur – o gün de pek uzak değil gibidir.- Rumeli’den Selanik, Manastır, Kosova ve Anadolu’dan “Vilâyât-ı Sitte”nin38 [Altı vilayet] memâlik-i Osmaniyye’den ayrıldığını görmek felaketinde bulunurlar.

			Bu tavsiye-i vicdanîmizi okuyup anlayanlar, okumayan, okuyamayan hemşehrilerimize söylemeli, anlayacakları surette anlatmalıdır. Hatta hükûmet bile, -eğer cüz’î hamiyyet ve insafı kaldıysa- ecnâs ve edyân-ı muhtelife [muhtelif cinsler ve dinler] arasına nifak ve adâvet sokmak sahîf [cılız] politikasından vazgeçerek, me’murları vâsıtasıyla, umûm İslam vatandaşlarımıza bu yolda telkînâtta bulunmalıdır.

			3 Teşrinisâni 1902

			...

			Şark Mes’elesine Dâir

			1

			Diplomatlar künhünü açığa çıkarmak işlerine gelmeyen mes’elere evvela mübhem bir isim takarlar; sonra o mes’ele hakkında o kadar çok yazı yazar, söz söylerler ki artık mesâil-i mezkûrenin neden ibaret olduğunu anlamak, o bir sürü tafsilat ve teferruât arasından asıl maddeyi seçip çıkarmak pek güçleşir. “Mes’ele-i şarkiyye” cümle-i malûmesi de diplomatlığın envâ’-ı ihtirâ’âtı [uydurdukları türler] zümresindendir.

			Şu da var ki mes’ele-i Şarkıyye, hadd-i zâtında dahi her zaman ve mekânda aynı manâyı hâiz olamamış; zamana, mekâna ve hatta şahsa göre medlûlü tebeddül eylemiştir [içeriği değişmiştir]. Bununla beraber, elyevm ekseriyet indinde “mes’ele-i Şarkıyye” terkîbinin delalet eylediği manâ şöyle telhîs olunabilir [özetlenebilir]: “Avrupa devletlerinin memâlik-i Osmaniyye’yi vücûh-ı muhtelife [muhtelif yönler] ile zabt etmek arzuları – ve Devlet-i Osmaniyye idaresi altında bulunan akvâm-ı muhtelifeden [muhtelif kavimlerden] bazılarının bir hükûmet-i müstakille teşkil etmek [bağımsız bir hükûmet oluşturmak] istemeleri.”

			Niçin ve ne hakka müsteniden Avrupa devletleri Osmanlı ülkesini zabt etmek arzusundadırlar? Niçin tebaa-i Osmaniyye’den bazıları devlet-i metbu’aları [tâbi oldukları devletleri] aleyhine isyan ve kıyâm ile istiklal kazanmak istiyorlar?

			* * *

			Hey’et-i ictimâ’iyye-i beşeriyyenin [Beşerî toplum kadrolarının] ne gibi esbâb [sebepler] te’siriyle hareket [ettikleri] ve tahavvül eylediklerini [dönüşüme uğradıklarını], yani netâyic-i harekât [hareketlerin sonuçları] olmak üzere müşâhede kılınan hâdisât [hâdiseler] ve inkılabât-ı ictima’iyyenin illetleri [toplumsal inkılaplarının sebeplerinin] neden ibaret olduğunu taharrî ve tayin [araştırmak ve belirlemek], beyne’l-müdekkikîn ihtilaf-ı efkâra [araştırma yapanlar arasında fikirlerin çeşitlenmesine] sebep olmuştur. 

			Şüphesiz, esbâb-ı mebhûse [bahsedilen sebepler] gâyet mütenevvi’dir [çeşitlidir]: İktisadî, siyasî, dinî, hissî... ilh bir çok sebepler mevcuttur. Fakat hükemâ [bilgeler] ve müverrihînden [tarihçilerden] bazıları esbâb-ı müteaddide-i mezkûreden [zikredilmiş olan bir çok sebeplerden] bir takımına pek ziyade ehemmiyet vererek, diğerlerini hiç menzilesine indirmek istemişlerdir; meselâ, inkılabât-ı ictima’iyyede [sosyal inkılaplarda] asıl sebeplerin iktisadî olup esbâb-ı sâirenin [diğer sebeplerin] buna tâbi bulunduğunu iddia eylemişlerdir. Geçen asırda bu fikri meydana koyan zât muktesidîn-i hükemâdan [bilge iktisadçılardan] “Karl Marks”dır.

			Münekkidînin [Eleştiricilerin] bilahare izhâr ve isbat ettikleri vechile bu fikirde mübâlağa vardır; takyîd olunmak, cemiyetleri tahrikte [harekete geçirmekte] diğer kuvvetlere de müstakil birer yer bırakılmak lazımdır. Maamâfih kuvve-i iktisadiyyenin [iktisadî gücün] pek mühim olduğu da muhakkaktır. Filhakîka, bütün zevi’l-hayatta mer’î [canlılar arasında yürürlükte] olup, hemen sukūt-ı ecsâm [cisimlerin düşmesi] ve muvâzene-i mâyi’ât [sıvıların dengeliliği] kānunları derecesinde kat’î bulunan birer kānun-ı tabiî de “muhafaza-i hayat” [hayatın muhafazası] ve “muhafaza-i cins” [cinsin korunması] kānunlarıdır. Yine hemen bunlar kadar kat’î ve bilhassa insanlar içinde müşâhedesi sehil [kolay] bir kānun da “tezyin-i hayat” [hayatın süslenmesi]dir. Yani “İstahsal-i saâdet” [mutluluğun elde edilmesi]dir. Bu kāvânîn-i tabi’iyyedir [tabiat kānunlarıdır] ki insanı yemek, içmek... ilh gibi havâyic-i zaruriyyesini [zarurî ihtiyaçlarını] ve ba’dehu saâdet-i mevhûmeye vusul [daha sonra hayal ettiği mutluluğa erişmek] için tasavvur ettiği ihtiyacât-ı muhtelifesini îfâya [muhtelif ihtiyaçlarını karşılamaya] sevk eder. Bunların îfâsı –ki istihsal ve istihlak demektir- hâdisât-ı iktisadiyyedendir [iktisadî hâdiselerdendir]. Bu cihetle bilcümle harekât [hareketlerde] ve inkılabât-ı ictima’iyyede [toplumsal inkılaplarda] hâdisât-ı iktisadiyyenin [iktisadî olayların] yegâne değilse bile en mühim esbâbı [sebepleri] teşkil ettiğini kabul zarurîdir.

			* * *

			Hâdisât-ı ictima’iyyede esbâb-ı iktisadiyye’nin [Sosyal hâdiselerde iktisadî sebeplerin] şu ehemmiyetinden dolayı işbu makālelerde Şark mes’elesini vücuda getiren esbâb-ı mütenevvi’adan [çeşitli sebeplerden] bilhassa iktisadî sebepler taharrî olunacaktır [araştırılacaktır].

			Evvela, düvel-i muhtelifenin [muhtelif devletlerin] memâlik-i Osmaniyye’yi zabt etmek arzularındaki sevâik-ı iktisadiyyeyi [iktisadî sâikleri] tedkîk edelim. Elyevm [Bugün], milel-i mütemeddine [medenî milletler] denilen cemiyetlerin ahvâl-i umûmiyyeleri [umûmî durumları] iktisad nokta-i nazarından müşâhede altına alınsa en az tecrübeli gözlere bile ilk önce çarpacak şeyler şunlardır:

			Nüfûs tezâyüd ediyor [artıyor]. Medeniyet tesmiye olunan [adı verilen] hâlin terakkîsi nisbetinde hem alelumum [genel olarak] mes’ûd olmak üzere muktezî [zorunlu] sayılan ihtiyacât [ihtiyaçlar] çoğalıyor; hem de halkın istihsal-i mes’udiyet [mutluluk elde etmek] için ihtiyacâtı tenevvü’ eden [ihtiyaçları çeşitlilik kazanan] kısmı büyüyor. Bu ihtiyacâtı istifâya [ihtiyaçları ödettirmeye/karşılamaya] vâsıta en vâsi’[geniş] manâsıyla servet kabul olunduğundan, her suretle menâbı’-ı servet [servet kaynakları] elde edilmek isteniliyor: Her millet memleketindeki menâbı’dan [kaynaklardan] istifade ediyor, ve bu menâbı’ı kendine hasra çalışıyor. Lakin menâbı’-ı mezkûre kifâyet etmiyor [bu kaynaklar yetmiyor], bulunduğu yerin hâricinde menâbı’ taharrîsine [kaynaklar araştırılmasına] mecbur oluyor. Medenî namı altındaki memleketlerin ahalisi hemen aynı derece-i ihtiyaçta [ihtiyaç seviyesinde] bulundukları’yçün, ekserisi kendi menâbı’-ı servetinden ecânibin [servet kaynaklarından yabancıların] istifâdesini men’ zımnında türlü türlü engeller ihdâs ediyor. Bu cihetle menâbı’-ı serveti [servet kaynaklarını] memleketlerinden hâricde aramak mecburiyetinde bulunanlar, bilhassa medeniyetçe geride kalmış ülkelere göz atıyorlar.

			* * *

			Hâriçte menâbı’-ı servet arayan milletlerin hükûmetleri, medeniyetçe geri kalmış ülkelerdeki menâbı’ı birkaç suretle elde ediyorlar: Ya mezkûr ülkeyi doğrudan doğruya zabt ve temellük eylerler (Avrupa devletlerinin “mülk-Possession” namı altındaki müstemlekeleri gibi); ya o devletin mevcudiyet ve istiklalini büsbütün kaldırmadan bazı ta’dilât ile taht-ı nüfûzlarına [nüfuzları altına] alırlar (himâye ismiyle yâd olunan Tunus, Buhârâ... ilh gibi); veyahut ülkedeki devletin tamamî-i istiklaline zâhiren hemen hiç dokunmadan, o ülkeyi nüfûz-ı iktisadîleri altına sokarlar, fakat böyle nüfûz-ı iktisadîye giren devletin istiklal-i siyasîsi asla müteessir olmadığı zannedilmemelidir (Çin, Acemistan... ilh gibi).

			Bir devletin, herhangi bir ülkeyi tamamen zabt ve himâye suretiyle elde edebilmesi’yçün diğer devletlerin muvâfakati lazımdır. Bu muvâfakat, pek çok hesap ve sebepler netîcesi ancak husûle gelir. Eğer bir devletin zabt veya himaye tarîkıyle temellük etmek [sahiplenmek] istediği ülke diğer devletlerce pek mühim görünürse, yani ya cümlesi yahut bir kaçı ya tamamen ya kısmen ne suretle olursa olsun onun zabtını arzu ederse, o ülkeyi aralarında taksim ederler; buna da muvâfakat hâsıl olamazsa nüfûz-ı iktisadiyyeleri altına almakla iktifâ eylerler. Bu halde mezkûr ülke az çok belli bir tarzda “mıntıka-i nüfûz” denilen aksâma [kısımlara] ayrılır, ve her kısım bilhassa bir devletin nüfûz-ı iktisadiyyesine mahkûm bulunur.

			İstiklal-i siyasîsini [siyasî istiklalini] zâhiren muhafaza edip de nüfûz-ı iktisadî altına geçen devletlerin hemen cümlesinde “mıntıka-i nüfûz”lar meşhûddur [görülür]; yani sırf bir devletin nüfûz-ı iktisadiyyesine mahkûm değildirler. Mesela Çin ve Osmanlı ülkeleri –filhakîka mütefâvitü’d-derecât [gerçekten dereceleri farklı] olarak- hemen bütün Avrupa devletlerinin, Acemistan ise bilhassa Rusya ve İngiltere’nin nüfûz-ı iktisadiyyesine mahkûmdur. 

			Mütâlaat-ı mebsuteden [açıklanan düşüncelerden] anlaşılır ki Avrupa devletlerinin memâlik-i Osmaniyye’ye musallat olmaları, orayı zabt etmek istemeleri esbâbının en mühimmi, kendi yerlerinde kâfî bulmadıkları menâbı’-ı serveti elde etmek arzusudur. Osmanlı ülkesinde hem menâbı’-ı servet bol bol mevcud, hem de ahalisi medeniyetçe geride kalmış bulunduğundan bu tasallut tabiîdir. Fakat düvel-i muhtelife, içlerinden birinin tamamen zabt etmesine, ya himâyesi altına almasına muvâfakat etmedikleri gibi aralarında taksime de uyuşamadıklarından, elyevm memâlik-i Osmaniyye, müştereken nüfûz-ı iktisadiyyeleri altında bulunmaktadır.
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			Yukarıda düvel-i ecnebiyenin [yabancı devletlerin] memâlik-i Osmaniyye’yi zabt etmek arzularındaki sevâik-i iktisadiyye taharrî olunmuştu [iktisadî sâikler araştırılmıştı]. Şimdi tebaa-i Osmaniyye’den bazılarının devlet-i metbu’aları [tâbi oldukları devletleri] aleyhindeki kıyam ve isyanlarının ve istiklal kazanmak istemelerinin esbâb-ı iktisadiyyesini araştıralım.

			Yek nazarda bu hâdisâtın [Bir bakışta bu olayların] hemen bilcümle esbâbı [sebepleri] siyasî, dinî ve hissî [psikolojik] olduğu zannedilirse de, hakîkatte gâyet derin ve mühim iktisadî sebepler vardır.

			Târih-i Osmanî’nin “devr-i inhitat [gerileme devri]” diye yâd ettiği zamanlarda idare-i devlet [devletin idaresi] büsbütün çığırından çıkmış, inzibat-ı memlekete halel gelmiş, emniyet ve asâyiş ülkenin hemen her tarafında zâil olmuştu. Târihin türlü türlü isimler verdiği ve üzerlerine düşman bir devlete karşı gidilirmiş gibi serdarlar kumandasıyla ordular gönderildiğini zikr eylediği şakîler, ve hâlâ bazı nümuneleri bilhassa Asya-yı Osmaniyye’de görülen ve hikâyeleri elyevm elsine-i nasda [halk lisanlarında] mütedâir [dolaştırılmakta?] bulunan kuttâ’-i tarîkler [yol kesiciler/ haydutlar], bu emniyetsizliğin derecesini gösterir. Filhakîka bunlardan müslim ve gayr-ı müslim cümle tebaa-i Osmaniyye zarar görür idiyse de, yine o hikâyelerin izhar ve irâe ettiği [ortaya koyduğu ve gösterdiği] üzere gayr-i müslim tebaanın ziyanı İslamlardan fazla olurdu. Bu halin de esbâbı vardır: Evvelen teşkilat-ı ictima’iyye iktizâsı [sosyal yapı gereği] hıristiyan tebaa İslamlardan ziyade umûr-ı iktisadiyye ile meşgul olarak kesb-i servet eyler [servet kazanır] ve bu suretle eşkiyanın nazar-ı hırsını celb ederdi; sâniyen dinî taassubun te’siriyle de İslamdan olan şakîler dindaşlarından ziyade gayr-ı müslim ahaliye taarruz eylerlerdi.

			Adem-i asâyişin [Asâyiş olmayışının] şu te’sir-i müstakiminden [direkt tesirinden] başka, dolayısıyla da umum tebaaya ve bilhassa umur-ı iktisadiyye ile mütevaggıl [uğraşan] gayr-i müslim reâyâya servet nokta-i nazarından büyük ziyanı dokunurdu; filhakîka ziraat, sanat ve ticaretin vücud ve terakkîsi ancak emniyet ve asâyişin bulunmasıyla mümkündür. 

			İnzibat-ı idârenin [idâre disiplininin] gevşekliği böyle emniyet ve asâyişin zevâlini mucib [ortadan kalkmasına yol açmış] olduğu gibi memurînin, yani idare ile mükellef eşhâsın [kişilerin] su’-i istimalâtına [suistimallerine] da yol açmıştı. Bu su’-i istimalâtdan da mutazarrır olan, umum tebaa-i Osmaniyye idi. Lakin bu hususda dahi tebaa-i gayr-i müslimenin ziyanı ziyade olurdu. Memurînin su’-i idâresi ise, her türlü vesâil-i istirahat ve saâdeti [istirahat ve mutluluk vesilelerini] eksilttiği gibi, cümlesinin ruhu olan hususât-ı iktisadiyyeyi de, yani yiyecek, içecek bulmayı, kazanmayı da müşkil kılar. 

			* * *

			Memâlik-i Osmaniyye’nin hemen her tarafında, umûmî bir surette mevcud bu gibi sebeplerden başka reâyâyı hükûmetleri aleyhine kıyama teşvîk edecek mevki’î [yöresel] esbâb-ı iktisadiyye de yok değildi: Mesela, Bosna ve Hersek’de, Makedonya’da ve daha bazı yerlerde toprak İslam beğler –ki fâtihîn-i İslamiyyeden [müslüman fâtihlerden] ve fetih akîbinde [fethin hemen ardından] İslam’ı kabul edenlerden mürekkebdir- elinde bulunduğundan reâyâ yersiz, yurtsuz yarıcılık veya amelelik etmeğe mecburdu...

			Mesela, Kürdler ve Ermenilerle meskûn Anadolu’nun şarkî vilayetlerinde  zürrâ’ [çiftçi] bulunan Ermeniler, tam ekinlerini toplayacakları zamanda yayladan inen Kürd süvarilerinin önünde köylerine ilticaya mecbur kalır ve bunca zamanlar alın teriyle yetiştirdikleri o mahsulâtın dağa kaldırıldığını görürlerdi...

			Mesela, bir Yeniçeri neferi sokaktan geçerken hıristiyan tütüncüye kesesini atar, dönüşünde dolu olarak takdim edilmezse, zavallı adamcağıza her türlü ezâ ve cefadan çekinmezdi... Ne hâcet! Asâkir-i nizamiye teşkilinden sonra bile, bir tabur veya alayın konakladığı bilhassa hıristiyan köyleri, vakt-i harbde düşman istilası altında bulunurmuşçasına duçâr-ı hasâret olurdu [hasara uğrardı]. 

			Bu cihetle su’-i idareden müstefîd olanlardan gayrı bilcümle müslim ve gayr-ı müslim tebaa-i Osmaniyye, uğradıkları ziyân ve o ziyanı idrak edebilmeleri nisbetinde idare-i hükûmetten nâhoşnud bulunurlardı. Bu nahoşnudî ise bittabi o idareyi sevmemeyi ve onun altından kurtulmak arzusunu tevlîd eder.

			İşte iktisadî olan bu sebeplere, ilmî, dinî, târihî, siyasî diğer esbâb da munzam olarak, -esbâb-ı mezkûre arasında düvel-i ecnebiyye teşvikātı bilhassa şâyân-ı tahatturdur [hatırlanmaya değerdir]- memâlik-i Osmaniyye’nin bazı adüvleri ayrılmakla nihâyet bulan isyan ve ihtilaller meydana gelmiştir.

			İslam tebaanın idareye karşı olan hoşnudsuzlukları düvel-i ecnebiyyeye bil-istinad [yabancı devletlere dayanarak] ayrılmak istemek suretiyle değil, fena idareyi tebdil ve “ıslahât-ı umûmiyye” [genel olarak iyileştirmeler] icrâ etmek arzusu şeklinde tecellî eylemiştir. Bu arzunun bi’n-nisbe geç kalması, tebaa-i İslamiyyenin su’-i idâreden daha az mutazarrır olmalarından ve zararlarını da biraz geç idrâk eylemelerindendir. Osmanlı hey’et-i ictima’iyyesinde [toplum kadrosunda] ekseriyet İslamlarda bulunduğu daha doğrusu bu hey’etin esâsı onlardan vücud bulmuş olduğu için bu şekl-i tecellî [tecellî şekli] tabiîdir.
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			Birinci makālede muhafaza-i hayat, muhafaza-i cins ve istihsal-i saâdet kānunlarıyla hâdisât-ı iktisadiyyenin münâsebât [münasebetlerinden] ve revâbıt-ı kavîsinden [güçlü bağlarından] bahsedilmişti. Mezkûr [Zikredilen] üç kānunun netîce-i tabi’iyyeleri “münâza’a”[çekişme]dır. Saâdetin istihsali, cinsin devamı için hayatın muhafazası lazımdır. Hayat, nizâ’ ile kāimdir. Her hayat, diğer hayatları bitirmekle ancak devam edebilir. İşte bu “tenâzu’-ı bekā” [bekā kavgası], “cidâl-i hayat” [hayat mücadelesi] gibi muhtelif suretlerle lisanımıza geçen “Struggle for life” kānun-ı azîm-i tabi’iyyesidir [tabiatın büyük kānunudur]. Hayat, bir dereceye kadar te’min edildikten sonra da bu tenâzu’ devam eder. Bu sefer “münâza’a-i saâdet”[mutluluk çekişmeleri]dir: Milel-i muhtelife [Muhtelif milletler], bir millet dâhilindeki sunûf-ı müteaddide [birçok sınıflar], hatta her şahıs birbiriyle saâdet için nizâ’ ve kavga ederler...

			Mebsutât-ı sâbıkadan [geçmiş konulardan] müsteban olunur ki [açıkça anlaşılır ki] düvel-i ecnebiyyenin [yabancı devletlerin] memâlik-i Osmaniyye’yi zabt etmek arzuları, akvâm-ı muhtelifenin devlet-i metbu’aları [tabi’ oldukları devlet] aleyhindeki kıyamları, hatta Genç Osmanlıların bir zamandan beri usûl-i idare-i müstebide [müstebit idare usulü] aleyhindeki itirazları, hülasa bütün “Şark mes’elesi” hayat ve saâdet için edilen münâza’adan başka bir şey değildir.

			İşbu “tenâzu’-ı beka” kānunundan da “ıstıfâ” [seçilme/ seleksiyon] kānun-ı tabiîsi neş’et eder. Yani bu münâza’a esnasında kavîler galip, zayıflar mağlup olur; kavîler muhafaza-i hayat eder, zayıflar mahv olur, gider. Büyük bir âlimin bütün zevi’l-hayatta câri olduğunu dünyaya ilan ettiği şu kānun-ı tabiîsinin âlem-i siyasetteki mer’iyyetini [yürürlükte olduğunu], vatandaşlarından meşhur bir siyasî[nin], ondan yarım asır kadar sonra tasdîk ve beyan eylediği, hâlâ hatırlardadır. Evet: Kavî devletler gittikçe kavî, zayıflar ise gittikçe zayıf oluyor; zayıflar mahva, kavîler tarafından yutulmaya mahkûmdur. Bu mahkûmiyetten kurtulmak için iktisâb-ı kuvvetten [kuvvet kazanmaktan] başka çare yoktur. Ahlakiyyun [Ahlakçılar] istediği kadar takbîh etsin [kınasın], şu dünya-yı maddîde şimdi hüküm süren kuvvettir. Hak kuvvetindir. Kuvvet haktır!..

			Binâenaleyh bir fert, bir hey’et mahv olmamak, parçalanmamak, kavîler tarafından yutulmamak isterse, mutlak iktisâb-ı kuvvet etmelidir.

			* * *

			Kuvvet bir nevi’ değildir. İctimâî, iktisadî, ilmî, maddî... ilh gibi muhtelif isimlerle bir çok kısımlara ayrılabilir. Bunların ehemmiyeti muhtelifü’d-derecâttır [muhtelif derecelerdedir]; fakat yekdiğerlerinin lazım ve melzûmunu39 teşkil ederler: İlim olmayan yerde kuvve-i iktisadiyye husûle gelemez. Servet bulunmayan mahalde ilim terakkî edemez. İlim ve servete müstenid olmayan [dayanmayan] kuvây-ı maddiyyenin [maddî güçlerin] zamanımızda iş görebilmesi pek şüphelidir. Bir hey’etin teşkilat-ı ictima’iyyesi [sosyal yapısı] âhenkdâr bulunmadıkça ne servet, ne kuvây-ı sâire [diğer kuvvetler] kemâyenbagî feyizdar [gerektiği gibi verimli] olamaz.

			Hey’et-i ictimâ’iyye-i Osmaniyye’ye [Osmanlı toplum kadrosuna] göz atılsa şu kuvvetlerin ya cümlesi nâkıs [eksik], yahut büsbütün mefkûd[yok]dur: Cemiyet-i Osmaniyye, âzası yekdiğeriyle bil-imtizâc bir şekle temessül etmiş [kaynaşarak bir şekle dönüşmüş] bir millet değil, dince, lisanca, cinsçe, şekl-i ictimâ’iyyece [toplumsal kadroca] muhtelif, birbirine ısınmamış, alışmamış, yabancı, hatta bir dereceye kadar hasım müteaddid cemaatlerden müteşekkildir. İctimaî kuvvetlerin en mühimlerinden bulunan nüfus ve sıhhat-i umûmiyye [genel sağlık] tenâkus [azalıyor] ediyor. Medeniyet denilen hal, milel-i sâireye nisbetle pek geride kalmıştır. Ziraat, sanaat ve ticaret, yine onlara nisbetle, hiç yok denilecek derecededir. İlim umûmiyetle pek az ilerlemiş olduğu gibi, cemaatlerin her birinde ayrı ayrı seviyelerdedir. Kuvây-ı mezkûrenin [bu kuvvetlerin] en sağlamı, en mükemmeli şüphesiz kuvve-i maddiyyemizdir. Lakin evvelkilerin eksikliği bunun derecesini indiriyor.

			* * *

			Şu karanlık levha gösteriyor ki hey’et-i hâzıra-i Osmaniyyede [bugünkü Osmanlı toplum kadrosunda] muhafaza-i hayat için lazım kuvvetlerin hemen cümlesi yok denecek kadar eksiktir. Bu halde hayat-ı ictima’iyye-i Osmaniyye’nin [Osmanlı toplum hayatının] devamından nevmid [ümit kesmiş] olarak, Şark mes’elesinin ziyanımıza hallini bekleyip oturmalı mıyız?.. Osmanlı Devleti için artık ümmid-i necât [kurtulma ümidi] yok mudur?..

			Bu devletin hayatı, pek büyük tehlikede olduğunu bilmekle beraber, bâb-ı necâtın [kurtuluş kapısının] büsbütün mesdud [kapanmış] olduğu zannında değiliz. Zira, Şark mes’elesinin “hâriçten halli” yani ecnebî devletlerin Osmanlı ülkesini kendileri’yçün taksimleri, mâzîden hâle takarrüb olundukça [yaklaşıldıkça] aralarındaki rekābet-i şedîdeden [şiddetli rekābetten] dolayı müşkilat kesbettiğini târih gösteriyor. Lakin taksim yerine takassüm [ayrışma] kāim oluyor, memâlik-i Osmaniyye parçalanıyor, ve her parçası yeni bir devlet vücuda getiriyor: Buna müverrihîn ve siyasiyyun [târihçiler ve siyasîler] Şark mes’elesinin “dâhilden halli” namını veriyorlar. Eğer Şark mes’elesinin dâhilden halli önüne geçilse, Devlet-i Osmaniyye’nin hâl-i hazırıyla değilse bile, daha pek çok yer kaybetmeksizin muhafazası, iyi te’min edilmiş olur, sanırız.

			Bu takdirde yalnız inhilale [çözülmeye], taksime mâni olunmuş değil, en mühim kuvvetsizliklerimizden, zaaf-ı ictimaîmizden [sosyal yapımızın zaafından] büyük bir kısmı da izâle edilerek, hârice karşı dahi kuvvet kazanılmış olur.

			Dâhilden hallin önü alınabilmek için ise, Osmanlı ülkesinde oturan muhtelif akvâm, hey’et-i ictima’iyye-i hâzıramızın [bugünkü toplumsal kadromuzun] devam ve bekāsını arzu etmelidir; - yani akvâm-ı mezkûrenin muhafaza-i hayat ve istihsal-i saâdetleri’yçün Osmanlı Devletinin vücudu lazım olmalıdır.

			* * *

			Yukarıda söylenmişti ki tebaa-i Osmaniyye’den bazılarının kıyamları, su’-i idâre-i hükûmetten [hükûmetin kötü idaresinden] ve ecnâs-ı muhtelife [muhtelif cinsler] arasındaki mefkudiyet-i âhenkten [âhenk yokluğundan] neş’et ile hayat ve saâdetlerine mâni olan ahvâl-i iktisadiyye [iktisadî durumlar] başlıca sebep teşkil ediyordu. Eserin zevâli için müessirin izâlesi lazımdır. Su’-i idâre-i hükûmet kalkarsa, ecnâs-ı muhtelife arasında imtizaç ve âhenk husûle gelirse, kıyam ve isyanın en mühim illetleri izâle edilmiş olur; yani mebhûs [söz konusu] tebaanın artık hey’et-i müctemi’a-i Osmaniyye’den [Osmanlı toplulukları kadrosundan] ayrılmalarında menfaatleri kalmaz. Bundan sonra da, cemiyet-i Osmaniyye’nin öyle bir şekil ve hal ahz etmesi iktizâ eder ki, memâlik-i Osmaniyye’de meskûn halk, hey’et-i müctemi’a-i mezkûrenin [bu topluluklar kadrosunun] haliyle muhâfazasında menfaatdar olsun; yani ayrılmakta yalnız fayda bulmamakla kalmasın, ziyan görsün.

			Aynı mahalde yaşayan akvâmda böyle bir tebeddül-i halin vukû’u [hal değişikliğinin oluşması] mümkündür: Macaristan’ın 1848 ve 1867 sene-i miladîyelerindeki ahvâli buna bir misal olabilir. Elyevm memâlik-i Osmaniyye’de sâkin ahalinin hemen cümlesi, hayat ve saâdetlerini tekeffül ettiği takdirde hey’et-i müctemi’a-i Osmaniyye’den [Osmanlı toplulukları kadrosundan] ayrılmakta ziyan göreceklerdir. Mesela Ermenileri alalım: Kendi başlarına müstakil bir cemiyet meydana getirdikleri tasavvur olunsa –filhakîka Rusya’nın vücudu bu tasavvuru bile muhal kılar- kābil midir ki o küçük ve zayıf devlet şimal, şark ve garbdan, belki de cenubdan istila edecek Rus kuvvetine karşı muhafaza-i hayat ve mevcudiyet edebilsin?... Hâl-i hazırda umum memâlik-i Osmaniyye’nin umur-ı ticariyye, maliyye, sınaiyye ve zirâiyyesinde, hülasa bütün iktisadî işlerinde mühim bir mevki’ tutan Ermeniler, Asya-yı Osmanî’nin dağlık bir kısmına mahsur kaldıkları halde şimdiki vesâit-i servet ve saâdeti bulabilecekler midir?... Ecnebî bir memlekette edilecek muâmelât ile kendi yurdunda edilecek muâmelâtın fark ve ehemmiyeti elbette Ermenîlerce meçhul olamaz. Derin düşünceli Rumlar arasında Yunan istiklalini Rum menâfi’ine muzır gördüğü için fetret-i Yunaniyyeye esefhân olan zevât az değildir.

			Arnavudların ayrılmaktaki zararları da Ermenilerinkinden geri kalmaz: Şark ve şimalden İslav kuvvetiyle mahsur kalacak bu halk, ya teceddüd etmiş [yenilenmiş] bir Osmanlı memleketinde hâkim, yahut İtalya, Avusturya devletlerinin biri idaresinde mahkûm bir millet olmak şıkkaynından [iki şıkkından] birini intihâbda muztardır [seçmekte mecburdur].

			Suriye, Arabistan ve Kürdistan’daki akvâmın hey’et-i Osmaniyye’den ayrılmaktaki zararları pek açık olmakla tafsilinden vazgeçiyoruz.

			Şu tahlîlimizden görülüyor ki bazı tebaanın kıyam ve isyanları müeddâ-i ahvâle [durumların içeriğine] meydan verilmemekle inkısâm-ı mülkün [ülke bölünmesinin], bir dereceye kadar, önü alınmış olur. Zira, hey’et-i Osmaniyye’yi teşkil eden akvâm-ı muhtelife şimdiki hâl-i ictimâîde [sosyal durumda] uğradıkları zararı, ayrılarak uğrayacakları zarardan daha azîm tasavvur ettikleri’yçündür ki harekât-ı isyaniyyede [isyancı hareketlerde]  bulunuyorlar; yoksa haddizatında teferruk [ayrılma] menfaatlerini mucib değildir.

			Bu kıyam ve isyanlara mahal kalmamak için ise, ahvâl-i umûmiyye-i memleketin salâhı [memleketin umûmî durumunun düzeltilmesi] lazımdır. 

			Ahvâl-i memleket kesb-i salâh edecek [düzeltilecek] olursa, bazı ahalî-i Osmaniyye’nin kıyamlarına mahal kalmadıktan başka, mefkûdiyet [yokluğunu] veya noksanlarını bâlâda [yukarıda] zikr eylediğimiz kuvve-i ilmiyye, ictimâiyye, iktisadiyye ve maddiyyemiz [ilmî, ictimâî, iktisadî ve maddî gücümüz] de vücuda getirilmiş, noksan olanları ikmal edilmiş olur.

			İmdi ahvâl-i memleketin salahı nasıl mümkündür?

			* * *

			Ahvâl-i memleketin salahı demek yalnız şekl-i idarenin tebeddülü [değiştirilmesi] demek değildir; bütün cemiyet-i Osmaniyye’nin [Osmanlı toplumunun] inkılabı [yeni bir şekle bürünmesi] demektir. Bu ise, itiraf ederiz ki, pek müşkil ve uzun bir iştir. Bu inkılap memlekette asırlardan beri mütenevvi’ te’sirlerle kökleşmiş, yerleşmiş olan âdât [âdetler], efkâr ve hissiyât [fikirleri ve hissî şeyleri], hülasa ahalinin âdeta hayatlarının, şahsiyetlerinin bir kısmını tebdil ve ıslah [değiştirmek ve düzeltmek] demektir. Maamâfih, buna da müşkilliğiyle beraber gayr-ı mümkün denemez. Târih, muhtelif zaman ve mekânda vukû’ bulan ve vukû’ bulmakta olan inkılabât-ı mütemadiyye mecmu’u [sürekli inkılaplar toplamı] değil midir? Bazı inkılabât [inkılaplar] ânî, şedîd bir buhran suretinde olur; lakin bu halde netâyic-i inkılabın [inkılab sonuçlarının] cemiyet için kazanılmış olduğu şüphelidir... Bâhusus hey’et-i Osmaniyye gibi şekl-i ictimâîsi [toplumsal yapısı] pek karışık ve yekdiğerinden pek farklı aksâmdan mürekkeb [kısımlardan oluşmuş] bir kül’de [bir bütün’de] vukû’a gelecek bir tebeddül-i ânînin [ânî değişikliğin], istenilmedik netâyic husûle [sonuçlar meydana] getirmesi bile ihtimal hâricindedir, denemez. Bu halde cemiyet-i Osmaniyye’nin ağır ve fakat emîn bir surette inkılâbı arzu olunmalıdır.

			Bir hey’et-i ictimâîyenin [toplum kadrosunun] inkılabı, o inkılabın lüzumunu idrak ve husûlünü arzu edip, arzusunun mevki’-i fiile çıkması’yçün bizzat her suretle sa’y eyleyen [çalışıp çabalayan], kadınlı erkekli efrâd-ı hey’etin tezâyüdü [kadro fertlerinin çoğalması] ve hükûmetin de bu yolda çalışmasıyla kābildir.

			Filvâki’ [gerçi], hükûmet efrâd-ı hey’etin bir kısmından teşekkül eder; fakat bu kısmın iktidarı her zaman ve mekânda miktarına nisbet kabul etmeyecek derecede ziyade olduğu meşhûddur [görülmüştür]. Bu iktidar hükûmetin şekline, cemiyetin ahvâline göre de tebeddül eder. Bazı hükûmetler vardır ki memleket dâhilinde pek müteessir görünen şeyler yaparlar, yapabilirler. Uzaklara gidilmeden târih-i Osmanî’den bu nazariyeye kolaylıkla misaller bulmak mümkündür. Binâenaleyh, umûmiyetle hükûmetlerin ve bilhassa Osmanlı hükûmetinin cemiyetin inkılabına hizmette vazîfesi pek büyüktür. Hey’et-i Osmaniyye’nin inkılabı’yçün her ferde düşen vazîfenin milyarlarca misli hükûmetin başına yüklüdür. Her vazîfe bir mes’ûliyeti davet eder. Vazîfenin büyüklüğü mes’ûliyetin de büyüklüğünü mucib olur. Bunun’çündür ki cemiyet-i Osmaniyye’nin adem-i inkılabında [inkılap yapmaması halinde], inhilal [çözülmesinde] ve takassümünde40 [parçalara ayrılmasında], mağlubiyet ve taksiminde hükûmetin mes’ûliyeti pek ziyadedir. 

			Lakin gerek efrâd-ı ahalinin ve gerekse hükûmetin vazîfelerini îfâ etmeleri için inkılabın lüzumunu idrak ile husûlünü arzu eylemeleri lazımdır. Bu idrak ve arzu ise ancak ilim ile mümkündür. İlim, sa’ysiz iktisâb olunamaz [çabasız kazanılamaz]. Ba’de’l-iktisab [kazanıldıktan sonra] da netâyici sa’ysiz [sonuçları çabasız] tatbik ve icrâ kılınamaz.

			Hülasa, hey’et-i müctemi’a-i Osmaniyye’nin bil-inkılab bekāy-ı vücudu, efrâdının sa’y ve ameline vâbestedir. [Kısaca, Osmanlı toplulukları kadrosunun varlığının devam etmesi, fertlerinin gayret ve çalışmasına bağlıdır.]

			1 ve 31 Kânunuevvel 1902 

			...

			Nur ve Zulmet

			İnsanlar nefisleriyle muhat [kuşatılmış] oldukları eşya hakkında tevsî’-i malûmat ettikten sonra tasnif-i ulûma [ilimlerin tasnifine] kalkışmışlardır. Kurûn-ı evvelîdeki [İlk çağlardaki] tasnifât-ı ulûmun [ilimler sıralamasının] en meşhuru Aristotalis-i hakîmin [Bilge Aristotales’in] tasnifidir. Yunan-ı Kadîmin bu dehâ-yı bî-hemâlinden [benzersiz dehâsından] sonra edilen tasnifattan olup menşe’i beşinci asr-ı miladîye kadar çıkan “Trivium, Quadrivium” taksimatı, bütün kurûn-ı vustâ [orta çağ] medâris-i hıristiyaniyyesinde [hıristiyan medreselerinde] mer’î [geçerli] idi. Medâris-i İslamiyyede şimdiye kadar câri’ü’l-hüküm [yürürlükte] bulunan tasnif-i ulûm mezkûr kurûn-ı vustâ taksimatına benzemekle beraber aynı değildir.

			Garbda iskolastik felsefe ve usûlüne ilk şiddetli darbeyi vuran İngiliz Bakon, fikir serbestîsi ve usûl-i tecrübeye [deney usulüne] müstenid bir felsefe-i cedîdeye pişvâ [yeni felsefeye öncü] olduğu gibi tasnifat-ı ulûmda da bulunmuştu.

			Son asırda tasnif-i ulûm edenlerin en meşhurları Fransız Ogüst Kont ile, İngiliz Herbert İspenser’dir.

			Şimdiye kadar zikr olunan tasnifat, sırf ilme hizmet, tahsilde istihsal-i sühûlet [kolaylık sağlamak] için ulemâ tarafından edilen şâyân-ı şükran sa’y ve gayretten neş’et eylemiştir. Lakin ulûmun terakkîsini istemeyen mezâhib-i garbiyye [batı mezhepleri/ ekolleri] ile, vücudları hayat-ı beşeriyete muzır eşhâs [kişiler] tarafından edilen bir ikinci nevi’ tasnifat daha vardır. Mesela şekl-i âlihîsi tağyir olunan [tapınılma şekli bozulan] Papa nasrâniyeti, ulûmu mübâh ve haram olmak üzere ikiye taksim etmişti. Bazı hükümdârân-ı müstebide [müstebid hükümdarlar] de icraât-ı zâlimâne-i keyfiyyelerine [keyfî zâlimce icraatlarına] zarar verir diye  memleketleri dâhilinde ulûmu câiz ve memnû’ kısımlarına ayırırlar. Bu sonrakilerin bize en yakın misali Abdülhamîd-i Sânî hükûmetidir.

			Filhakîka elyevm hükûmet-i Hamidîye’ce ulûmun [ilimlerin] iki nev’i vardır. Bu iki nev’in hududunu tayin biraz müşkilcedir. Zira zâhiren müsâadeli görünen ulûm ve fünûnda bile ilmin irâe ve isbat ettiği hakāyık-ı nisbîye [nisbî hakikatlere] bile serbestâne ifâde ve tahrir mesâğ[ı] [izni verilmiş] değildir. Maamâfih bazı ulûm da vardır ki memâlik-i şâhânede tahsil ve tedrîsi ve o bâbda kütüb ve resâil tahriri [o konuda kitaplar ve risaleler yazılması] tamamıyla memnû’ [yasak] denecek kadar tahdîd olunmuştur. Doğrudan doğruya serbestî-i fikir ve muhakemeye ve hürriyet-i şahsiyyeye taalluku olabilen ulûmun cümlesi bu haldedir. Bunlara misal olarak felsefe, ulûm-ı diniyye, hukukiyye, siyâsiyye ve iktisadiyye sayılabilir.

			İlm-i mantık ile ulûm-ı riyâziyyenin [mantık ilmiyle matematik ilimlerin] hürriyet-i fikir ve muhakemeye ve hâsse-i muhakemenin [muhâkeme hassasının] dimağda nemâ ve tevessü’üne [yerleşip genişlemesine] te’sir-i azîmi [muazzam tesiri] olmakla beraber nasılsa şimdiye kadar hükûmet-i câbirenin [cebbar hükûmetin] darbe-i mühlikesinden [öldürücü darbesinden] masun kalmış ve fakat ulûm-ı tabiiyye [tabiî ilimler] tazyik olundukça olunmuştur. 

			Muhtelif kiliselerin ulûma ettikleri tazyik pek tabiîdir. Zira hiçbir suretle akl-ı beşere [insan aklına] mülayim gelmeyen, gelemeyen hurâfât-ı mütenevvi’aya mu’tekid [çeşitli hurafelere inanmış] insanları kesretli [çokça] bulundurarak, imanlarından intifâ’ edebilmek [faydalanabilmek] için cehil ve hamakātın vücudu [câhillik ve ahmaklığın mevcut olması] lazım olup, halbuki envâr-ı ulûmun [ilimlerin nurlarının] intişarıyla alihî olan [mabudlaşan] akl-ı beşer gittikçe kendi kendine sâhip ve serbestâne tefekkür ve muhâkeme iktidarına mâlik bulunur.

			Bu halde ise kiliseler başkasının alın teriyle, çalışmaksızın geçinen bir sürü tufeylî haşeratıyla beraber süpürülüp mahv edilmeye mahkûm kalırlar.

			Cebâbire-i hükümdârânın [Cebbâr hükümdarların] ulûma olan tazyikleri de pek tabiîdir. Zira bilcümle inkılâbât-ı ictimâ’iyye [toplumsal inkılaplar], akl-ı cemiyetin envâr-ı ulûm [cemiyet aklının ilimlerin nurlarıyla] izdivacından doğar. En vâsi’[geniş] manâsıyla medeniyet-i garbiyye-i hâzıra [mevcut batı medeniyeti] on beşinci asırda zuhûr-yafte [ortaya çıkmış] olan devr-i intibah ve ıslah-ı nasrâniyet [Rönesans ve Reform] ile, Bakon ve Dekart’ın açtığı tarîk-i teceddüdâta [yenileşmeler yoluna] ve alelhusus İngiltere’de doğup Fransa’da büyüyen ve tab’an mücâhit bu milletin gayretiyle dünyaya dağılan on sekizinci asır efkâr ve felsefe-i hürriyetperverânesine medyundur.

			On dokuzuncu asrın nısf-ı evvelini [ilk yarısını] teşkil eden şanlı kısmı, ulûm ve maârifin ne kadar serbestî-i efkâr [fikirlerin serbestliğine] ve hürriyet-i siyasiyyeye [siyasî hürriyete] hizmet eyleyip cemiyetlerin şekl-i kadîm-i siyasîlerini [kadîm siyasî şekillerini] ne derecelerde tağyir [bozmaya] ve taklîbe [başka şekle dönüştürmeye] yaradığını daha vâzıh irâe eder [net gösterir]. 1830 târih-i miladîsine doğru Almanya dâhilindeki devletlerin kāvânîn-i esâsiyye [anayasalar] ilanıyla serbest teşkilatta bulunmalarına, Fransa İnkılâb-ı Kebîr’inden istifâza ile [feyz alarak] ol zamanlar efkâr-ı hürriyetperverâne ocağı kesilen Alman dârülfünunları sebep olmuştur. Rusya’daki 61 Teşkilat-ı Ahrârânesiyle [Özgürlükçü Teşkilatıyla], karîben [yakın zamanda] muvaffakiyetleri muhtemel kavî ihtilalci fırkalarını vücuda getiren, tedrisâtı muntazam ve oldukça mükemmel jimnaz [lise] ve darülfünunlarıdır. Ne hâcet, memleketimizde bile en çok ahrâr [özgürlükçü] yetiştiren menâbı’ [kaynaklar] mektepler ve bilhassa ulûm-ı tabiiyye ile mütevaggıl [meşgul olan] tıbbiye mektepleri değil midir?

			İşte ulûm ve maârifin açtığı zihinler, tevsî’ ettiği fikirler, kuvvetlendirdiği muhâkemeler sâyesindedir ki sâkinân-ı garb [batı sâkinleri], hâkimiyet-i memleketi [ülke hâkimiyetini], refah ve saâdet cemiyeti, kendi yed-i iktidarlarına [iktidar ellerine] almış, hükümdarlarını başlarına hâkim olmak mevki’inden, işlerine hâdim [hizmetkâr] olmak menzilesine indirmişlerdir.

			Bir sâhib-i mucizâtın [özlü söz söyleyen birinin] irad buyurduğu büyük bir hakîkatten gâfil bu eşhâs-ı mütetevvice [taçlı kişiler] ise şu suver-i tenezzülü [indiriliş şeklini] arzu etmediklerinden her suretle terakkî-i ilim ve maârifin önüne sed çekmek istemişler, ve bu bâbda kendileriyle müşterekü’l-menfaa [menfaatta ortak] bulundukları kiliseye de istinâd eylemişlerdir ki, bundan şimdiye kadar temâdî eden [sürüp giden] taht ile mihrâb, seyf ile mürşaş [?] ittihadı husûle gelmiştir.

			Bu iki kuvve-i muzlimenin [karanlık kuvvetin], envâr-ı ulûm ve maârife karşı ettikleri taarruz ve müdafaalar, akıl ile cehlin, zulmet ile nurun, Ehrimen ile Hürmüz’ün bazı safahât-ı nizâ’ı, nizâ’-ı müebbedidir [çekişmesinin safhaları, sonu gelmez çekişmeleridir]. Cemiyet-i Osmaniyye’nin inkılabını, o cemiyette nurun zulmete galebesini isteyenler, her şeyden evvel ulûmun, hem de vatan dâhilinde vücudu memnu’ [mevcudiyeti yasak] olup asıl serbestî-i efkâr [fikirlerin serbestliği] ve hürriyet-i şahsiyye-i beşeriyyeye [beşerin şahsî hürriyetine] hizmet eden ulûmun milletimiz arasında intişar ve terakkisine hizmet eylemelidirler.41

			29 Kânunusânî 1903

			...

			Rusya İhtilaline Dâir

			Her cemiyette sunûf-ı muhtelife-i ictimâ’iyye [muhtelif sosyal sınıflar] vardır. Sunûf-ı ictimâ’iyye muvâzenet-i kat’iye [kesin dengelilik] hâlinde asla bulunmaz. Her cemiyet inkılâb-ı dâimîdedir [sürekli inkılap/devrim halindedir]. Lakin bu inkılap ekseriya o kadar ağır ve sâkin bir devamdır ki bir zaman-ı muayyende [belirli bir zamanda], âdeta hissolunmaz. İhtilal ise muvâzenet-i ictimâ’iyyenin [sosyal dengeliliğin] birdenbire ve şiddetle bozulmasıdır, -ihtilal kısa bir zaman içine sıkıştırılmış inkılap demektir- şu anda Rusya ihtilal hâlindedir.

			Her cemiyette kuvve-i hâkime [hâkim güç], tabir-i âharla hükûmet, sunûf-ı ictimâ’iyyeden birisinde veya bir kaçında bulunur. Kuvve-i hâkimeyi hâiz sınıf veya sunûf [sınıflar] ya doğrudan doğruya icrây-ı hükûmet eder veyahut menâfi’-i hakîkiyyesini [hakîkî menfaatlerini] te’min edecek bir şahıs ve âilenin hükûmetine râzı olup ona istinadgâh olur. Kuvve-i hâkimeyi hâiz olmayan sınıflar ekseriya zarar gördüklerinden imkân buldukça hükûmeti kendi ellerine geçirmeye çalışırlar. Cemiyetlerdeki inkılap ve ihtilallerin vukû’unu mucib illetlerden birisi de, sınıfların kuvve-i hâkimeyi istihsal için ettikleri münâzaat-ı dâimîdır [dâimî çekişmelerdir], şimdiki Rusya ihtilalinin esbâb-ı mühimmesinden [mühim sebeplerinden] biri de, birkaç sınıf-ı ictimâînin, kuvve-i hâkimeyi, avâm sınıfına müstenid [dayanan] bir şahıstan, kendi ellerine geçirmek için çalışmalarıdır.

			* * *

			Rusya ihtilal-i hâzırının bu sebebi nasıl vücuda geldi? En eski Rus cemiyetlerinde kuvve-i hâkime avâm elinde idi. Ve avâm doğrudan doğruya icrây-ı hükûmet ederdi. Vâsi’ Rusya orman ve ovalarına yayılmış bu küçük cemiyetler birer cumhuriyet-i avamiyye [halkçı cumhuriyet] ve hatta iştirâkiyye [iştirakçı/ sosyalist halkçı topluluk] idi. Şimal-i garbîden gelen bazı harb adamları, bu İslav avâmiyet-i iştirakiyyeleri [iştirakçı halkçı toplulukları] içine bir nevi nâciliyet [soyluluk/seçkinlik] soktular; ve git gide mutî’ ve halîm Rus köylülerini hükümleri altına aldılar. Bir zaman geldi ki iki üç tanesinden gayrı bütün bu küçük cumhuriyetler birer emâret – kinezlik – olmuştu. Kuvve-i hâkimeye mâlik ecnebî emîrlerin hükmü altındaki halk yalnız bir sınıftan, avamdan ibâret idi.

			Sonraları şarkdan gelen Türk-Tatar orduları bu emâretlerin hemen cümlesini hanlarına mahkûm ettiler. Rusya’da birbiri üstüne mevzû’ [konmuş] ve fakat yayılmamış iki tabaka-i ictimâ’iyye [sosyal tabaka] hâsıl oldu: Üst tabaka başlarında Han ve Mirzaları bulunan Türk-Tatar ordusu, ikinci tabaka Kinezleriyle idâre edilen Rus avamı idi.

			Türk-Tatar hâkimiyeti küçük, müstakil ve birbirine rakîb kinezlikler arasındaki münâsebeti arttırıp lisan ve cinsçe farksız bu halkın birleşmelerine yol açıyordu. Geçen asr-ı miladî başlarında Napolyon tahakkümünün Cermanya ve İtalya’daki te’sirâtını Türk-Tatar istilası daha on beşinci asırda iken Rusya’da icrâ etmişti. Prusya ve Sardunya Krallarının henüz zamanımızda îfâya çalıştıkları vazîfeyi, Moskova Kinezleri tâ o zamanlar deruhde ile o muhtelif emâretleri, kendi hükümleri altında birleştirmek istediler ve bu emele vusûl için pek çok çalışıp nihayet muvaffak oldular.

			Türk-Tatar orduları, efradından bir kısmını Rus taht-ı hâkimiyetine bırakarak, şarka ric’at ettiği vakit Rusya hey’et-i ictimâ’iyyesi [sosyal kadrosu] Hanlar zamanındaki hâlinden pek az farklı idi. “Saray” Hanı yerine “Moskova” Çarı kāim olmuş, eski müstakil kinezler Tatar mirzaları gibi çara mahkûm bir nâciliyet [soyluluk] hâline gelmiş, ordular döküntüsü ile Rus köylüleri bir sınıf-ı avam [halk sınıfı] vücuda getirmişti.

			Müstakil Rus kinezleri eski istiklal ve hâkimiyetlerini tevhid-i millet [milletin birliği] uğrunda hüsn-i rızâlarıyla terk eylememişlerdi. Moskova çarları bunlarla bir çok uğraşmaya, çarpışmaya mecbur olmuştu. Alman ve İtalyan ittihadlarında olduğu gibi Moskova çarı bu müstakil emîrlere galebe için tebaalarına istinâd etmişti. Binâenaleyh nâciliyet ile çarlık yekdiğerine muârız olup, çarlar nâciliyete karşı kuvvetlerini köylü ahalide, avamda bulmuşlardır. Dördüncü İvan ve haleflerinin, zâhiren mutî’ ve hatta büyük menâsıb-ı devlette [devletin büyük mansıplarında] bulunan asilzâdelerle uzun uzadıya uğraşmaları, bu asilzâdelerin ecnebî devletlerle –bilhassa Lehistanla- ittihad edip çar aleyhinde bulunmaları, Rusya’ya kerrâtla [defalarca] hıyânet etmeleri ve çarların hâin ve hamiyetsiz hanedandan, sâdık köylülerine ikide birde şikâyet eylemeleri, o zamanki Rus târihinin vekāyi’-i mühimmesindendir [önemli olaylarındandır].

			Nihayet avama müstenid çarlık, müslüman Tatarlara karşı muharebât [muharebeler] esnâsında büyük ehemmiyet kazanan ruhbânın muavenetiyle [yardımıyla] nâciliyeti [seçkinliği/temiz soyluluğu] mağlup etti! Bir halde ki on yedinci asır başında hükümdarsız kalan Rusya, ikinci derecedeki hanedandan, Romanoflardan bir sabiyi ruhbânın gayreti ve avamın cansiperâne fedâkârlığıyla çar ilan eylerken bile, nâciliyet eski kuvvet ve istiklalini istihsal edemedi. Ancak bazı imtiyazât kazanmakla iktifaya mecbur kaldı.

			Maamâfih Aleksi’nin zayıf ve istidadsız halefleri zamanında ruhbân ile asilzâdeler Rusya idare-i umurunda istedikleri gibi oynamaya muvaffak olmuşlardı. Bu cihetle Romanofların en meşhuru Büyük Petro, küçüklüğünde bunların entrikasıyla bir çok belalara uğramıştı. Petro idare-i devleti eline geçirir geçirmez ruhbân ve asilzâdegândan öç almaya, Müdhiş İvan siyasetini bütün şiddet ve vahşetiyle tatbike kalkışmıştır. Petro nâciliyeti ezmek, Patrikliği mahv ile ruhbânı ayak altına almak, az çok kuvve-i siyasiyyeleri olan İsterliçleri, bu Rusya Yeniçerilerini bitirmek, an’ane-i milliyyeyi söküp atmak, hülasa müstebid ve mutlak çarlığa karşı gelebilecek hiçbir kuvvet bırakmamak istiyordu. Teşebbüsünde muvaffak olmak için çar yine avama, köylülere ve Avrupa’dan getirdiği kavâid-i idâre [idare kaideleri] ile bazı derpedlere42 [?] istinâd edecekti.

			Petro’nun Avrupa’dan nakl ile Rusya’ya kökleştirmek istediği, “usûl-i idare-i me’murîn” (Bureaucratie) idi.

			Bu usûl ile hâdis olacak [ortaya çıkacak] azîm memurîn ordusunun hem kumandan ve hem müfettişi bizzat kendisi, çar olacak; böylece asîlzâdegân idâresindeki su’-i istimalât [suistimaller] kalmayacak; çarın müttekâsı [destekçisi] olan köylü adl ve emniyet içinde yaşayıp zulüm-dide olmayacaktı. Lakin bu adâleti, istirahati te’min edecek bürakrasinin başında bizzat çar veyahut onun yerine hükmeden bir şahıs olup, buna karşı gelebilecek diğer hiçbir kuvvet bulunmayacaktı. Her şey çar ve kaymakamının elinde olacaktı.

			Petro zaman-ı saltanatında makāsıdını [maksatlarını] kısmen icrâ edebildi. Bunun netâyici [netîceleri] olarak bir sürü ecnebîler ve avamdan bazı eşhâs [kişiler] iş başına geçirilip, asilzâdeler hükûmetten teb’îd edildiği [uzaklaştırıldığı] için çarlıkla nâciliyet arasında münâferet arttı. Zâhiren çar Ortodoks kilisesinin reisi olup, bütün ruhbân, memurları derekesine indiyse de, hakîkî Ortodoks Kilisesi bu mahkûmiyetten memnun kalmadı. Petro ve halefleri Avrupa’dan idhal edilen yeni ünvanlarla imparatorluğa hâdim ve mutî’ bir nâciliyet teşkiline kalkıştılarsa da bu nev-icâd [türedi] asilzâdeler, efendilerinden zarar gördükçe eski nâciliyet tarafına geçmekte kusur etmez oldular.

			* * *

			Petro tarafından Rusya’ya sokulan idâre-i me’murîn usûlünü alelıtlak takbîh eylemek [kınamak] muvâfıktır sanmam. Eğer bu idârenin başındaki zât –müdîr ve müfettiş- faâl, muktedir, hayırhah olursa ve bu idârenin tatbik edildiği cemiyet mukdim [işine düşkün], vazîfeşinas ve namuskâr bulunursa bu usûlden de iyi netîceler beklenebilir. Târihçe meşhurdur ki Prusya’nın Napolyon’dan aldığı mühlik [ölümcül] parçalarını iyi eden, Fransa’dan intikamını aldırtan ve nihayet bütün Almanya’ya mâlikiyetini te’min eyleyen, birinci derece muallimleri ise, ikinci mertebede dahi asker ve bürokratlarıdır. Hatta şimdi aleyhinde pek çok fena sözler söylenen Rusya bürokrasiyası bile – yukarıda sayılan şerâitin ekserisini câmi’ olmamakla beraber- Rusya’ya hiç iyilik etmedi denemez. Dârülfünunlar küşâd ederek [açarak], asîlzâdegân, belediye ve vilayet meclisleri (Zemstova) teşkil eyleyerek ve nihayet Rusya’ya sanâyi’-i azîmeyi [büyük sanâyi’i] sokmaya çalışarak şu andaki Rusya hey’et-ı ictimâ’iyyesini [toplumsal kadrosunu] hâsıl eden bir âmil de bürokrasiyadır. Lakin bürokrasiyada öyle bir ma’siyet-i aslîye [temel kötülük] vardır ki bürokratlar bütün hasâil-i lazımeyi câmi’[gerekli hasletleri toplamış] bulunsa bile tamamen bitirilemez. O kusur ise idâre ve murâkabenin [denetimin] aynı bir vücudda birleşmesidir. İnsan ne kadar âdil ve munsif [insaflı] olursa olsun, kendi noksan ve hatalarına karşı dâima zaaf gösterir. İdâre ve murâkabenin, tabir-i diğerle icrâ ve teftişin ayrılması demek olan meşrutiyet idârenin idâre-i me’murîne [memurlar idaresine] esbâb-ı rüçhâniyesinden [üstünlük sebeplerinden] birisi zaten bu husustur. Bütün cihan medeniyetinin meşrutiyet idâreyi kabul eylemeleri de bu rüçhandan dolayıdır.

			* * *

			Rusya bürokrasiyası arada sırada nevâkısını [eksiklerini] görüp izâlesine çare aramamış değildir. Mesela İkinci Katerina kānunu gâyet yükseğe, hatta çardan bile yükseğe terfî’ ile [çıkararak] çar da dâhil olmak üzere bütün me’murîni ona tamamen mutî’ [itaatkâr] kılmaya, kuvve-i hâkimeye teşrik ile [ortak olarak] nâciliyetin celb-i kulûbuna [kalblerini kazanmaya] çalışmıştır. Lakin kānunun o yüksekliği, mutâ’-ı kül [prensipte itaat edilen]  olmasını te’min edecek ayrıca bir kuvvet olmadığı gibi, nâciliyete i’tâ edilen imtiyazât [verilen imtiyazlar] da kâfi derecede bulunmadığından bu teşkilatın istenildiği kadar semerâtı [semereleri] istihsal olunamadı.

			Birinci Nikola, dâima şedîd ve nizamperver bu asker, bürokrasiya içerisine terbiye ve namuslarıyla güvendiği askerlerinden müteşekkil bir teftiş hey’eti, jandarma, sokarak sû’-i istimalâtın önünü almaya gayret etmiş ise de bu hey’et arzu-yı hükümdarînin taban tabana aksi bir hizmete, bürokrasiyanın istiklalini te’min ve te’yide yaramıştır.

			Kırk sekiz ihtilallerinden ve bilhassa Sivastopol mağlubiyetinden ders alan İkinci Aleksandır ise bürokrasiyanın nakîsalarını [noksanlıklarını] eksiltmek için târih-i teşkilat-ı düveliyyenin [devletlerin teşkilat târihlerinin] gösterdiği çarelerden bazılarına müracaat etmişti: Oldukça imtiyazlı ve serbest olarak asîlzâdegân, belediye, vilayet meclisleri teşkil olundu. Çarlığın asıl müttekâsı [destekçisi] olan köylünün ahvâl-i iktisadiyye ve siyasiyyesi [iktisadî ve siyasî durumları] pek fena olduğundan itaat ve sadakat-ı ubudiyetkârânesine [kölecesine itaat ve sadakatine] halel gelmesin, diye mühim ziraî ve siyasî kānunlarla köylü “Serf” hâlinden ve asizâdegân taht-ı vesâyetinden [vesâyeti altından] kurtarılıp yer sâhibi edildi. Maamâfih bu ıslahat iki asırlık hayatıyla kökleşmiş bir bürokrasiya kuvvetine karşı gelemediği gibi, köylünün hürriyet ve arazi alması asilzâdegâna zarar verdiğinden nâciliyetin bir kat daha çarlıktan soğumasına hizmet ediyordu. Bürokrasiyayı yerinden indirecek, âmiriyetini memuriyete tahvil eyleyecek ve bilcümle ahaliyi kuvve-i hâkimeye iştirak hakkı vererek sunuf [sınıflar] arasındaki nizâ’ı meşrû’ bir hale sokup ihtilalâtın [ihtilallerin] bir dereceye kadar önünü alacak çare, usûl-i idare-i meşruta idi ki bunun ilan olunmaması’yçün bürokrasiya dişiyle tırnağıyla çalışıyordu. Böyle bir buhran arasında İkinci Aleksandır öldürüldü; hazırlanmış olduğu iddia edilen Rusya kānun-ı esâsîsi ilan edilemeden kaldı.

			* * *

			Üçüncü Aleksandır garbdan gelme usûl-i idârenin ıslahıyla uğraşmak istemedi. “Rusya altıncı bir kıt’adır.” diyen bu çar büsbütün yeni bir siyaset takîb edecek oldu. Babasının ıslahâtı kelimât-ı mürde [ölü kelimeler] hâline getirildikten sonra, bir nevi’ romantizm ile ruhbân ve nâciliyete istinâd edilerek, köylünün ve diğer sunûf [sınıfların] menâfi’ine ehemmiyet verilmez oldu. Pek çok ehemmiyet ve itibar kazanan ruhbân, halkın talim ve terbiyesini eline alıp mahdudü’l-fikir [dar fikirli], mutaassıp ve binâenaleyh mutî’[itaatkâr] tebaa ihzar edecek, asîlzâdegân ise bu tebaa üzerinde hakk-ı vesâyeti hâiz olacak ve böylece ruhbân ve nâciliyet kuvve-i hâkimeye bil-iştirak [katılarak] çarlığa olan zıddiyetler bitip, üç büyük kuvve-i ictimâ’iyye, çarlık, ruhbân ve nâciliyet sıkı sıkıya birleşecekti. Bu siyasetin nazariyatçısı, Üçüncü Aleksandır’ın muallimi meşhur Pubedanosf’dur.

			Bu siyaset 61 kānunlarıyla harâb olan küçük asilzâdeleri biraz celb ettiyse de büyük nâciliyeti soğuk bıraktı. Ruhbânın talim ve tenvîrine edilen ihtimam, kendilerine bahş olunan nüfûz, Büyük Petro’dan evvelki müstakil ve serbest zamanlarını, Patriklik devrelerini hatırlatmaya başladı. Asıl mühimmi, bu siyaset- ki İkinci Aleksandır siyasetine nazaran bir nevi aksü’l-harekettir [reaksiyon hareketidir]- hürriyetperverleri, mütenevvirleri [aydınlanmacıları] pek kızdırıyor ve köylünün çardan ayrılması’yçün vesîleler veriyordu. Bundan fazla tevhid-i edyân [dinlerin birliği] ve milliyet gibi zamanımızda istihsali muhal bir hayal arkasından da koşulduğu’yçün Ortodoks ve Rus olmayan akvâm cümleten dilgîr edilmişti.

			Üçüncü Aleksandır’ın sağlığında pek ziyâde şiddete mürâcaat edilmiş olduğundan Pupedanosf siyasetinin netâyic-i hakîkiyyesi mestur [hakîkî sonuçları örtülü] kaldıysa da bir vesîle zuhûr eder etmez tecemmü’ eden [bir araya toplanan] o kuvve-i muhâlefe [muhalif kuvvet] hemen meydana çıkıp ne derecelerde mühim olduğunu dünyaya gösterdi.

			Fırka-i muhalefenin [Muhalif partinin] bu kadar kavî olmasına bir sebep de son zamanlarda Rusya’nın sanaat ve ticaretçe olan terakkîsidir. Pupedanosf ve şâkirdleri bir zamanlar Şvartzenberg’in Avusturya’da tatbike çalıştığı siyaset-i iktisadiyyeyi Rusya’da taklid etmek istiyorlardı: Bütün kuvây-ı zinde-i memleketi umûr-ı iktisadiyyeye tevcih ile mutalebât-ı siyasiyyeden,  [Memleketin bütün zinde güçlerini iktisadî işlere yönelterek siyasî taleplerden], ihtilallerden masun kalmak... Unutuyorlardı ki terakkî-i iktisadî, terakkî-i siyasînin en büyük âmillerindendir.

			İstihsalât tezyid edildi. İstihsalâtın tezâyüdü [artması] mübadelenin çoğalmasını, liman ve iskelelerin kesb-i faâliyet eylemesini [faâliyet kazanmasını] icâb ettirdi. Rusya’da evvelleri pek az bulunan bir sınıf-ı ahali [ahali sınıfı], istihsalât ve mübâdelâtın âlet-i zî-ruhu [canlı âleti] olan amele, tahaddüs eyledi [ortaya çıktı].

			Umûmiyetle amele sınıfı – sanâyi amelesi- köylüye –arazi amelesine- nazaran bir çok cihetlerden farklıdır: Araziye merbut [bağlı] olmayıp seyyardır. Ve anâsır-ı muhtelifeden mürekkep mecmu’alarla [muhtelif unsurlardan oluşan topluluklarla] yaşar. Bu iki halin netîce-i tabiiyyesi [tabiî sonucu] olarak da daha açıkgöz, daha ziyâde vukû’ât-ı âlemden [dünya olaylarından] haberdar, daha ziyâde terakkîperverdir. Bunlarda taassub-ı dinî, âdetperestlik, muhafazakârlık azdır. Arazi sâhibi olmayışı –proleterliği- ve binâenaleyh işsiz kaldığı gibi açlığa mahkûmiyeti ve sanâyi işinin yer işine nisbeten daha nâ-pak ve ağır oluşu, ekseriyetle ameleyi cemiyet-i hâzıradan müteneffir eder [mevcut toplumdan iğrendirir]. Bu ve bu gibi bir çok sebeplerden dolayı sanâyi amelesi, halini ıslah, hayatını te’min edeceği va’d olunan her nevi’ efkâr-ı cedîdeye [yeni fikirlere] daha çok kulak verir.

			* * *

			Demek oluyor ki bütün bu taklîbât-ı durâdura [uzun uzadıya sürüp giden değişimlere], tahavvülât-ı günâgûna [türlü türlü dönüşümlere] rağmen Rusya hey’et-i ictimâ’iyyesinde [Rusya toplum kadrosunda] bir emr-i lâyetegayyer [değişmez bir iş]  kalmıştır ki o da kuvve-i hâkimeyi hâiz avamı çarlıkla, nâciliyet ve ruhbân arasındaki derin ve derinliği cihetiyle bir dereceye kadar gizli münâferettir [karşılıklı nefrettir]: Bu sonrakiler her an hükûmete iştirak için uğraşmışlardır.

			Bu emr-i aslî [esaslı iş] etrafında bazı vekāyi’-i mühimme [mühim olaylar] daha toplandı: Mahkûm edilen akvâm şiddet veya hilm ile Rusya’ya rabt edilmedi. Garbdan idhal edilen usûl-i idâre, bizzat ihdâs edildiği sunûfu [sınıfları] git gide çarlık ve kendisi aleyhine çevirip, muhalefette asîlzâdegân ve ruhbân ile ittifak ettirdi. Yine o usûl-i idâre çarlığı doğuran, besleyen, siyânet eden avamı ikiye ayırıp birisini –sanâyî amelesini- açıktan açığa çarlık düşmanı etti. İkincisini bile –arazi amelesini- çarlıktan hayli tenfîr eyledi [nefret ettirdi], bu cihetle muhalifîn [muhalifler] tarafı gittikçe kuvvetlendi.

			İşte şimdiki ihtilal bu kuvvetine güvenen muhalifînin [muhaliflerin], ecnebî taarruzuyla zayıflayan çarlıktan kuvve-i hâkimeyi istihsal için ettikleri hücumlardır. Bu hücumların bu ana kadar adem-i muvaffakiyetleri [başarısız oluşları], Rus halkının en büyük ekseriyetini teşkil eden köylü avamın, arazi amelesinin henüz tamamen vâzıh bir vaziyet almayışıdır. Mujik dâima olduğu gibi şimdi de mübhem duruyor. Eğer muhtelif vilayetlerde zuhûr eden zürrâî kıyamlar [ziraatçı isyanları] tanzim edilip kuvve-i muhâlefeye hâdim kılınabilse [muhalif güçlere hizmet eder hale getirilebilse] ve kısm-ı âzamı köylüden müteşekkil orduda adem-i itaat [itaatsizlik] emâreleri artsa çarlığın şekl-i hâzırı [bugünkü şekli] son nefesine gelmiş olacaktır.

			14 Eylül 1905

			...

			...

			
				
					Şark mes’elesine dâir olup, memleketimizde çok münteşir [yaygın] ve bazıları Türkçeye mütercem [tercüme edilmiş] âtiyyüzzikr [aşağıda zikredilen] birkaç Fransızca kitabın mütalaası tavsiye olunur:

					Driault, La Qoestion d’Orient.

					E. Bourgeois, Manuel historique de Politique Etrangere.

					R. Pinan, L’Europe et l’Empire Ottoman.

					Engelhardt, La Turquie et le Tanzimat.

					A. Sorel, Question d’Orient au XVIII. s.

				
				
					Charles Seignobos (1854-1942), Fransız târihçisi. (Haz. Notu)

				
				
					 Albert Sorel (1842-1906), Fransız târihçisi. (Haz.Notu)

				
				
					Edouard Driault (1864-1947), Fransız târihçi. Özellikle Napolyon’un tarihiyle ilgili eserler vermiştir ki bunlardan Napolyon’un Şark Siyaseti dilimize çevrilmiştir. (Haz. Notu)

				
				
					Metinde 1453 değil, l456 yazılıdır. (Haz. Notu)

				
				
					Şark mes’elesinin iktisadî mahiyetinden bahsolunurken, bütün vekā-yî-i târihiyyeyi [tarihî olayları] sırf iktisadî avâmilin netâyici [âmillerin sonuçları] gibi telakkî eden maddiyetçi târih nokta-i nazarından da Şark mes’elesini izâh ve târife çalışmak zâid sayılamaz:

					Malumdur ki 18. asırdan itibaren Avrupa’da sanâyi ve bugünkü manâsıyla sermâye (kapital) tahaddüs etti [oluştu]. Buhar kuvvetiyle müteharrik makinelerin sâbıka [geçmişe] nisbeten fevkalade sür’atle i’mâl ettiği eşyanın vücûda gelmesi, makinelere yatırılan sermâyenin temettü’ vermesi [kâr getirmesi] ve amelenin işsiz kalmaması için, bir taraftan külliyetli mevâdd-ı ibtidâiyyeye [ilkel/işlenmemiş maddelere], diğer taraftan ma’mulâtın sürülebileceği mahreçlere ihtiyaç-ı kat’î vardı. Ham eşyâ alınacak ve ma’mulât satılacak mahaller, sanâyi-i azîmeye [büyük sanâyie] mâlik olmayan memleketler olabilirdi. Yakın, orta ve hatta uzak şark bu nevi memleketlerdendi; sanâyi-i mahalliyyesi küçük sanâyi’den, yani sırf insan, hayvan, hava ve su kuvvetleriyle işleyen sanâyi’den yukarı çıkamamıştı. Avrupa’da sanâyi-i azîme ve sermayedarlık (kapitalisma) vücud bulurken,  mahallî küçük sanâyii yiyip bitirdiği gibi, şark memleketlerinde de aynı hareket-i imhâiyyesinde [imha edici hareketine] devam ederek, oraları büsbütün sanâyi’den mahrum ve bütün eşyây-ı ma’mûleyi [ma’mul şeyleri] Avrupa’dan almaya mecbur bir hale getirebilirdi; yahut şarkda ihdâs edilecek sanâyi-i azîme münhasıran Avrupa sermayedarlarının (kapitalistlerinin) yed-i temellükünde [ellerinde] bulundurulabilirdi ve bu suretle şarkın yerlileri, büyük sermayeden mahrum, Avrupa sermayedarlığına mevâdd-ı ibtidaiyye ihzar eden [ilkel/ham madde hazırlayan] ve Avrupa’dan ma’mûlât [imal edilmiş şeyler] alan ibtidaî amele kitlelerinden ibâret kalırdı. Avrupa sermâyedarları ile sermâyedarların menâfiini idâreye müekkil [vekillik eden] Avrupa hükûmetleri, işte bu gayeye vâsıl olmak istiyorlardı. Bu gayeye vusul için, yani şark-ı karîb, mutavassıt ve aksâ’yı [yakın, orta ve uzak doğuyu] kendi sermayedarlarının taht-ı istismarına (Exploitation) almak için Avrupa hükûmetleri (bir müddetten beri Amerika hükûmeti de) bu ülkelere musallat olmuşlardır. Tasalluta uğrayan akvâm hayat ve mevcudiyetlerini müdâfaaya uğraştıklarından, musallat olan hükûmetlerin de her biri münhasıran kendi sermayedarlarının menâfiini te’mine çalıştığından arada bir çok muharebeler, rekābetler, nizâ’lar zuhur etmiş ve bunlar da beyne’d-düvel [devletlerarası] hesapsız tasavvurât [tasavvurlar], mükâlemât [görüşmeler], muhaberât [yazışmalar], mukāvelât [sözleşmeler] ve muahedâtı [anlaşmaları] intâc eylemiştir. İşte bütün bu tasavvurât ve vekāyi’in mecmu’u Şark mes’elesi namını alır. İzâhat-ı mebsuteden [belirtilen açıklamalardan] anlaşılıyor ki Şark mes’elesi, müstemlekât [sömürgeler] mes’elesinin bir faslı demektir: Şark mes’elesinin mâhiyeti, Avrupa devletlerinin şark memâlekini [memleketlerini] tamamen müstemleke, yahut nîm [yarı] müstemleke hâline getirmeye çalışmalarından ibârettir.

				
				
					Vladimir Solovyov (1853-1900), Rus filozof ve tarihçisi. (Haz. Notu)

				
				
					 İslam târihlerinde Yermuk muharebesi diye meşhurdur.

				
				
					Yermuk meydan muharebesiyle başlayan Suriye seferi August Müller’in, biraz eskimiş olmakla beraber, iyi yazılmış ve kolay okunan Der Islam in Morgen- und Abendland, (Berlin, 1886-1887) ünvanlı kitabından mütalaa olunabilir. 

				
				
					Türklerin âlem-i İslam’a duhûlleri, Cermenlerin Roma İmparatorluğuna nüfuzlarını andırır: Cermenler gibi,  bazen esîr olarak, bazan asker yazılarak, bazan toprak isteyerek, münferiden veya müctemian [toplu olarak], kâh rica ve niyazla, kâh cebir ve şiddetle memâlik-i İslamiyyeye dâhil olmuşlardır. Mücâhidîn-i İslamiyye, İran’ı istiladan sonra pek çabuk Turan’a, Türkistan’a kadar ilerlediler ve bu ilk devre-i fütuhatta [fetihler devresinde] muzaffer Araplar, mağlup Türklerden aldıkları üserâyı [esirleri], Arabistan’a gönderiyorlardı. Ezcümle hicretin 60(=m.682) senelerinde Emevîlerin kumandanı Ubeydullah bin Ziyâd 5000 Türk esirini Basra’ya sevk etmiştir ki İslam devrinde bu kafileden sonra, gerek esir sıfatıyla, gerekse kendi arzularıyla Türk kāfilelerinin, Türk kümelerinin tabiat-ı arazi ve iklim cihetiyle vasatî [orta] Asya’dan ziyâde hayat ve maişete müsait olan cenub-ı garbî Asya’ya göçmeleri devam etti.  Ba’dehu [Daha sonra] esir olarak veya hizmet –bilhassa hizmet-i askeriyye- arayarak gelen bu Türkler, İslamiyeti kabul ettiler; hizmet-i askeriyyeleri sayesinde merâtib-i askeriyyeyi kat’ ede ede kāidliklere, emâretlere, emîrü’l-ümerâlığa, sultanlığa, nihâyet bütün mü’minlerin emîrliği, Resulullah’ın halifeliği makāmına kadar terfi’ ve suûd eylediler [yükseldiler]. 

					Asıl vatanları Altay, Tiyanşan, Pamir yüksek arazisiyle o araziye civar yaylalardan, steplerden ve tezâyüd-i nüfuslarına [nüfus artışlarına] nisbetle gayr-ı kâfî ova ve vâdilerden ibaret olduğundan, Türkler te’min-i hayat ve maişet için evvelleri Çin ve İran imparatorluklarına, bazan hasım ve müstevli suretiyle, bazan dost ve tâbi’ sıfatıyla dâhil olurlar ve her iki tarzda bu iki memleketin bereketinden istifade ederlerdi. Arapların İran Şehinşahlığını yıkıp, yerine o binlerce yaşlık kadîm imparatorluk derecesinde muntazam ve kavî bir saltanat te’sisine henüz muvaffak olamadıkları sırada, Türkler için şark-ı cenubîden ziyâde garb-ı cenubîye yayılmak kolaylaşmıştı. Bâhusus geniş hayalli ve tab’an natuk ve beliğ [güzel ve etkili konuşan] Araplar, Irak ve Suriye’yi ve hele memâlikü’r-Rum’u muttasıl medh-ü senâ ediyorlar, oraların bolluğunu, zenginliğini, güzelliğini, debdebe ve ihtişamını Türklerin gözleri önünde o kadar canlandırıyorlardı ki Türkler bir müddet için âdeta Çin’i unuttular: Mezopotamya’ya, Suriye’ye, Asya-yı Suğra’ya muslihane [barışçı yolla] akınlar, nüfuzlar başladı. Topluca geldikleri zaman kendilerine karşı duran olursa şiddete müracaattan da çekinmiyorlardı. Maamâfih sırf harb ve şiddetle yani hasmane âlem-i İslam’a yürüyen büyük Türk kuvveti ancak Cengiz Han ordusu olmuştur.(h. 561=m1154 - h.624=m.1227).

					Türkler, tâ Emevîler zamanından itibaren halîfelere asker yazılmaya başlamışlardır. Emevîlerin “Rum” yani Şarkî Roma-Bizans İmparatorluğuna karşı ettiği muharebâtta Türk askeri bulunmuştur.

					Muaviye zamanındaki ilk İstanbul muhasarasında değilse bile Süleyman ibn Abdülmelik zamanındaki ikinci muhasarada İstanbul’un surları önünde Kostantiniyye’yi havza-i İslam’a idhal, Ayasofya’yı ma’bed-i İslam’a tahvil uğrunda Türk kanı dökülmüş olması pek muhtemeldir.

					Türklerin âlem-i İslam’da artması, ehemmiyet kesb etmeleri, büyük makāmlara çıkmaları, Abbasîlerin makām-ı hilafete geçmelerinden (h. 131=m.749) ve alelhusus Mu’tasım’ın (h.227=m.833) hilafeti zamanında başlar. Zaten Hilafetin Abbasîlere geçmesinde dahi Türklerin hizmeti sebkat etmiştir [görülmüştür].

					Târih-i İslam’da Abbasîlerin devri, dinî, ictimâî, siyasî nizâ’larla doludur; Türkler fikrî, dinî mebâhisâttan [konulardan] ziyade faal, amelî hayatı severler. Gayet intizamperverdirler ve binâenaleyh fesad ve iğtişaşa düşmandırlar. Abbasîler devrinde âlem-i İslam’ın intizam ve asâyişi, ibtida halîfenin asker ve memurları sıfatıyla, muahharan Arap ve Acemlerin devlet tanzim ve idaresindeki adem-i isti’dad ve adem-i iktidarlarını gördükten sonra, doğrudan doğruya kendi nam ve hesaplarına –Halîfeyi metbu’ tanımakta devam ederek- Türkler te’min ettiler: Bu sırada âlem-i İslam müteaddid Türk devletlerine munkasimdir [bölünmüştür]; yani bir nevi İslam-Türk feodalitesi tekevvün etmiştir [oluşmuştur]. Nitekim garbda da o esnâlarda hıristiyan-Cermen feodalitesi vardı. Hilafet-i Abbasiyye devrinde, âlem-i İslam’ın dâhilî intizamını az çok te’min eden Türk kuvveti olduğu gibi, âlem-i İslam’ın hârice tevessü’ünde, âlem-i İslam’ın düşmanlarına karşı müdafaasında dahi Hilafet-i İslamiyyenin asıl kuvve-i askeriyyesi Türklerdir.

				
				
					Abbasîler zamanında, Türk tabiat ve seciyesinden, Türklerin fezâil ve nekāyisinden bâhis olarak yazılmış bir hayli âsâr-ı edebiyye vardır. Mes’ûdî’nin Mürûcu’z-Zeheb’inde, Câhiz’in Fezâilü’l-Etrâk’inde Türk tipleri tasvir olunur; yahut Türk tabâyi’i [tabiatları] anlatılır. İnceleşmiş Acem ve Araplar, ekseriya kaba gördükleri Türkten biraz tahakküm ve istihzâ ile bahsederler. Câhiz Türklerin askerî fezâilini [fazîletlerini] sitayişle anlatırsa da, Mes’ûdî gavga davulu çalınmasıyla bir Türkün maaşını almayı bile unuttuğunu naklederek alay eder. Türk henüz nefer iken onunla tahakküm ve istihzaya cür’et eden üdebây-ı Arap [Arap edîbleri] ve zürefây-ı Acem [Acem seçkinleri], Türk emîr ve sultan olunca temelluk ve tabasbusa [yaltaklanma ve yağlamaya] şitab eylerdi [koşardı]. Arap ve Acem edebiyatında Türk’e dâir medihlerle dolu birçok târih kitapları, kasideler, hikâyeler vardır.

				
				
					Tuğrul Beğ halîfenin kızı Seyde ile izdivaç eder; Melikşah iki halîfeye kızlarını verir; h.447 (=m. 1055)’de Selçuklular Bağdad’ı zapt ederler.

				
				
					Sultan Alp Arslan, Kayser Romanus Diogin’i mağlup eder (h.463=m. 1071); oğluna imparatorun kızını alır. Selçukluların bir kolu, bir nevi saltanat-ı Rumiyye te’sis eder, Süleyman-ı Selçukî İznik’i zapt eder (h.473=m.1081).

				
				
					Selçukî saltanatı bir aralık âlem-i İslam’ın kısm-ı merkezî ve şarkîsini tamamen ihtivâ eder gibi idi; saltanat-ı Osmaniyye de bir müddet âlem-i İslam’ın merkez ve garb kısmına tamamen hâkim olmuştur; yani İslam ve Türk saltanatının merkez-i sıkleti, Osmanlılarla daha garba intikal etmiştir. Gürgânîler ise cenuba doğru inerler. Hâsılı muahhar[an] teşekkül eden her iki saltanat-ı Türkî’ye hududa; cephe-i harbe daha yakın giderler.

				
				
					Türk ırkından evvelleri gayr-ı müslim, sonraları müslim olan bir kavim, Bulgarlar Volga ve Kama nehirlerinin mültekası civarında yerleşip,  medeniyet kurmuşlardı. Bulgarların m. 9 ve 10. asırlarda, köy ve kasabalar te’sis edip, ziraat, sanaat ve ticaretle meşgul oldukları, hâsılı medenî bulundukları muhakkaktır. Bulgar, Suvar gibi ticaretgâh medineleri ve bunlarda taştan ma’mul ve bazı tezyinat-ı mimariyye ile müzeyyen binaları olduğu ise, bugüne kadar kalmış Akkaz âbidâtından istihraç olunur [çıkarılır]. Volga Bulgarlarının –ki bunlardan bir kısmı Tuna havzasına hicret ederek yerli İslavlarla karışmış ve bundan Tuna Bulgarları tekevvün etmiştir [oluşmuştur]- h. 4= m. 10. asırda müslüman bulundukları, o asırda Bağdad’dan Bulgar’a gitmiş olan hey’et-i sefaret kâtibi İbn Fadlan’ın seyahatnamesinden anlaşılıyor.

					Bulgarlar medeniyetçe komşuları İslavlara –ki bugünkü Rusların ecdadıdır- mütefevvuk [üstün] idiler; Rus müverrihleri bu bâbda müttehidü’l-fikirdirler [fikir birliği halindedirler]. Şimal Rusya’da ilk şehirlerin, Bulgarlar tarafından bina edilmiş olduğu, ilk sanâyi ve ticâretin bunlar elinde bulunduğu, Rusya’da ilk sikkeyi Bulgarların darb etmiş olduğu vesâikla sabittir. Bulgarların servet ve medeniyeti İslavların hırs ve tama’larını celb ettiğinden tâ m. 9. ve 10. asırlardan başlayarak evvela müşrik, sonradan hıristiyan olan İslav-Ruslarla Türk-Bulgarlar arasında müsâdemât ve muharebât olagelmiştir.

					M.13. asır rub-ı evvelinde [ilk çeyreğinde] Çengiz Han’ın Türk-Tatar-Mongol orduları bütün Asya-yı şimalî ve Avrupa-yı şarkîyi istila ederken Rusya’ya da dâhil olmuşlardır. Çengiz’in hafidi Batu (Batı) Han Altun-ordu=Kıpçak devletini te’sis etmişti ki hemen bütün bugünkü Rusya’ya sâhip ve hâkimdi; pâyitahtı Asterhan’ın şimalinde Saray şehri idi. Büyük Türk devletinin içine Bulgar- Kazan ülkesi de dâhil olmuştu.

				
				
					Sipahî İhtilali esnasında, Bahadır Şah’ın oğlu Ebubekir ile iki hafidi, birkaç yârânıyla büyük Mongol Hümâyun Şah’ın türbesinde tahassun ederek [kapanarak] Hindistan İslam ve Türk istiklalinin son müdâfii olmak istedilerse de fâik [üstün] kuvvet önünde dayanamadılar; teslim oldular. Esîr-i harb olan bu prensleri sevke me’mur Binbaşı Hudson, Dehli sokağında her üçünü alâ-meleinnas [herkesin gözü önünde] rovelverle vurup katletti. Bedbaht Bahadır Şah da 1862’de mahbesde öldü. Şah vefat ederken 90 yaşında idi. Timur ve Babur’ün sulbünden gelen bu muazzam sülale böyle fecî bir âkıbetle söndü gitti. (Encyclopedia Britannica)

				
				
					Bazı Avrupa devletlerinin ara sıra Devlet-i Osmaniyyye’ye taraftar göründükleri vâki’dir. Lakin bu vekāyi’, menâfi’-i Osmaniyye’ye esasta muvâfık olmayan bazı makāsıdın istihsali zımnında [bazı maksatların elde edilmesi yolunda] kullanılan muğlak usullerin tatbikî tezâhürâtından [uygulamadaki tezahürlerinden] başka bir şey değildir: Bilcümle Avrupa devletlerinin şark siyasetleri gâye itibarıyla aynıdır. Yalnız tatbikātında bazı farklar görülür.

				
				
					 Ch. Diehl., Byzance-Grandeur et Decadence.

				
				
					Habsburgların Akdeniz havzasında şark siyasetleri, Aragon ve Kastel krallıkları tarafından müttehiden siyaset-i İslamiyyenin temâdîsidir: Şarlkent İspanya yarımadasından koğulan müslümanları Akdeniz’in garb havzasında ve Afrika’da takip ederek  Cezâyir ve Tunus’u zapt etmek ve garbından başlayarak bütün Bahr-i Sefîd’i taht-ı hükmüne almak istiyordu. Macar ovasında Sultan Süleyman-ı Muhteşem’in karşısına çıkamayan Don Karlos Akdeniz’de Osmanlıların kapudan paşası Barbaros Hayreddin ile bir iki defa bizzat çarpıştı.

				
				
					“Papa bütün garb hükûmetlerine müracaatta bulundu. 14. Lui İmparatora külliyetli asker-i muavene göndermeye şitâb etti... Bir asırdan beri devam eden ittifakını ve şarkda buna merbut menâfi’ini [bağlanmış menfaatlerini] unutturmak için, Lui’nin ruhuna icrâ-yı te’sir eden esbâb-ı muhtelife vardır: Diğer ahvâl ve vekāyi’ karşısında dahi, Lui’nin hissiyat-ı diniyyesi,  kraliyetin menâfi’-i bârizesine üstün gelmişti. Lui Türkler aleyhine birkaç muhteşem Ehl-i Salîb ordusu sevk edebilirse, Şarl-kent kadar mesrur ve müftehir olacaktı;  Laypnitz’in [Leibnitz] 1671 senesi kendisine arz ve takdim ettiği Mısır projesine fazla ehemmiyet atfedememesi, o esnada Hollanda’nın istilasına hazırlıkla meşgul bulunmasından neş’et etmişti. Zira Lui gayr-ı hıristiyanlara olduğu derece, râfızlara da kin ve husûmet beslerdi. Maamâfih 1665’de Tunus ve Cezâyir’i bombardıman etmekle zevk-yâb oldu. Sonra Dö Ken’i şarka gönderdi ki bu Fransız amirali de Sakız’a asker ihraç ederek ve gemilerini Çanakkale Boğazında toplaştırarak, Saray-ı Hümâyun’a dehşet saldı; ve Fransız ticaretine bahşedilmiş imtiyazâtı, Fransız toplarının tehdidi altında tecdid ettirdi.” (Driyo, sahife: 41)

				
				
					“Fransız tacirlerinin imtiyazât-ı ticariyyesi te’kîd ve tevsi’ olundu. O zaman şark bizim için vasî’ bir müstemlekât imparatorluğu haline gelmişti, fevkalade müsaid şerâitle bizim ihracât eşyamızı iştirâ ile [satarak] kendi eşyasını itâ ediyordu. Filistin ma’bedleri, Ortodoksların Ruslar tarafından da müeyyed [desteklenen] iddia ve metâlibine [taleplerine] rağmen Fransa mahmîsi [Fransa’nın koruması altında] olan Latin ruhbanı taht-ı tasarrufunda kaldı.” (Driyo, Şark Mes’elesi).

				
				
					“Bar Konfederasyonunu toplayan adamları Verjen tuttu, onlara para gönderdi. Ve onlara yardımcı olarak Türk kuvvetini hazırladı. Devlet-i Osmaniyye, Verjen’in teşvikiyle Rusların Lehistan’da bulunmalarını protesto etti, ve nihayet 1768’de Sultan, Rusya’ya ilan-ı harb eyledi.” (Borjuva, Siyaset-i Hâriciyye Târihi).

				
				
					Vâkıa Rusya 18. asırdan evvel, büyük şehirler vasıtasıyla şarkın medenî merkezlerine yetişerek onlarla münesebâtdar olmak, mübâdelât-ı iktisadiyyede bulunmak üzere şarka ve şark-ı cenubîye ilerlemiştir. Hatta şarkın, ki 17. asra kadar garba bir nevi tefevvuk-ı iktisadî ve medeniyyesi devam etmiştir, Rusya ihtiyacât-ı medeniyyesini bir dereceye kadar te’min ettiği muhakkaktır; asıl 17. ve 18.  asırlardan itibaren Rusya’da garbla münesebetdâr olmak lüzumu baş göstermiştir.

				
				
					Katerina’nın şark siyaseti ile Katerina’nın şahsiyetini de Sorel’in târihî olduğu kadar edebî olan bu kitabından hakkıyla öğrenmek ve tanımak kābildir.

				
				
					Sorel, 18. Asırda Şark Mes’elesi’nde Kaynarca Muahedesini bî-tarafâne ve nükte-perdazâne tahlîl eder ve muahede akd olunurken Osmanlı murahhaslarının vekāyi’ ve ahvâl-i cihandan derece-i cehillerini göstererek, pek haklı alay eder.

				
				
					İtalya şibih ceziresi [yarımadası], Akdeniz’i tâ ortasından ikiye bölmüştür.  Vahdet ve kuvvet iktisâb ettiği takdirde, Roma Cumhuriyet ve imparatorlukları devrelerinde olduğu gibi, bütün Akdeniz’e hükmetmesi kābildir.

				
				
					19. ve 20. asırlarda Avrupa devletlerinin (ve düvel-i müttehide-i Amerika’nın) şark siyasetleri ileride ber-tafsil beyan olunacaktır.

				
				
					Târih-i Âl-i Osman’dan Âşıkpaşazade Târihi, İstanbul, Matbaa-i âmire, 1332.

				
				
					Çengizî, Selçukî.. ilh Türk hükümdarlarının âdâtına [âdetlerine] ilk Osmanlı hükümdarları da riâyet ederler: Gayr-ı müslim hükümdar kızlarıyla evlenirler; ve kadınlarının kendi dinlerini tutmasına mümânaat eylemezler. Osmanlı hanlarının imparator ve kral kızlarıyla izdivaçlarında muayyen makāsıd-ı siyasiyyeleri vardır; Mesîhî [hıristiyan] hükümdar âileleriyle münâsebât-ı sihriyye te’sîs ederek onların içine girmek ve bir zamanlar siyaset-i beyne’d-düvelde [devletler arası siyasette] çok hâiz-i ehemmiyet olan mirâs siyasetinden istifade etmek. Osmanlı hükümdarlarının miras siyasetinden istifadeye çalıştıkları muhakkaktır: Kantakuzinus’un kızı Teodora’nın oğlu olan Murad Hüdâvendigâr, bu hakla taht-ı kayserî’ye [kayserlik tahtına] iddia-yı verâset [vârislik iddia] etmişti; ve hatta Bizans’ın iki başlı kartalını bazı sikkelerinde arma olarak da kullanmıştı. Sonraları Sultan Mehmed-i Sânî de öğey vâlidesi Meryem Sultan’ın (Sırp Kralı Yorgi Brankoviç’in kızı Mara) vârisi sıfatıyla Sırbistan’a iddia-yı hukuk ederek o memleketi zabt eylemiştir.

				
				
					 Sultan Süleyman, Sultan Mehmed’in izince yürüyerek Belgrad’ı fethedip Macar ovasına çıktığı zaman, Bizans imparatorlarının siyasî an’anesini takip ediyordu: Bizans, bütün Balkan yarımadasını hükmü altında bulundurduğu devirlerde, (m.12. asır) Tuna’yı geçip Macaristan’a yayılmaya, Macarları nüfûz ve hâkimiyeti altına almaya çalışmıştı. Bizans imparatorları, kendilerini, bütün Roma’nın ve binâenaleyh cihan imparatorluğunun yegâne vârisi sayarlardı; İmparator ünvanını yalnız kendilerine hasrederlerdi. Sâir Avrupa akvâmını, Golleri, Cermenleri, İslavları, Turanîleri, Arabları hepsini barbar telakkî eder, ve hükümdarlarına ancak kral derlerdi; Basileus’lar, Şarlmani, Otun ve Frederik Barbaros’a bile imparator ünvanını vermekten imtina eylemişlerdir.

					Sultan Fâtih Kostantiniyye’yi fethedip Şarkî Roma İmparatoru olunca, saltanat-ı Osmaniyye Bizans’ın emperyalist siyasetini benimsemiştir: Bütün Balkan yarımadasını taht-ı idâresine aldıktan sonra, İtalya’ya sevkiyata kalkıştığı gibi, Rodos’u zabt ile Akdeniz’e, Belgrad’ı feth ile Macar ovasına, yani Garbî Roma İmparatorlarına haleflik iddia eden Mukaddes Roma-Cermen İmparatorluğu’nun zîr-i hükmünde bulunan kara ve merkezlere çıkmak istemiştir; fakat Ulahların “Beyaz Şövalyesi” Hunyadi Yanoş Belgrad’ı, Sen Jan Şövalyeleri Rodos’u müdâfaa ve muhafaza ettiler.- İmparatorluğun bu iki kalesini zabt edip memleketini istilaya ibtidar, Süleyman-ı Kānunî’nin fâtiha-i fütûhatı oldu (1521-1522).- Sultan Süleyman-ı Muhteşem, Avrupa’da fiilen tatbik ettiği işbu Şarkî Roma siyasetini, Şarlkent’in biraderi Ferdinand’ın elçilerine bizzat ve gâyet sarih bir surette tabir ve ifâde etmiştir: “Sultan ‘Halîfe-i Rum’dur, hakîkî Kayser-i Rum’dur, Karlos ise ancak İspanya Kralı’dır.” (Profesör Oskar Yeger, Târih-i Umûmî, cild: 3, sahife: 82, Rusça tercümesinden). Çok şâyân-ı dikkattir ki Osmanlı Pâdişahı, Bizans Basileus’larının iddiasını, aynen tekrar ediyor.

				
				
					 Tertib-i Cedid Târih-i Cevdet, cild:1, sahife: 241 ve 242.

				
				
					 Akçuraoğlu Yusuf, Üç Tarz-ı Siyaset, İstanbul, 1327.

				
				
					Şimdi de celb-i dikkat etmesini [dikkat çekmesini] istediğim cümleleri Tanin’in yeni harfleriyle dizdirttim.

				
				
					“Doğrusu insanın sa’yinden/emeğinden başkası kendinin değil.” (en-Necm,  39) (Haz.Notu)

				
				
					Kaderin lütufkâr olmak üzere en son tecellisi de hükûmet-i ecnebiyyenin “hareket-i muavenetkârâneleri” suretindedir.

				
				
					Metinde “aramalıyız” yazılı ise de bunun bir tashih hatası olduğu cümlenin akışından bellidir; biz düzelterek kaydettik. (Haz. Notu)

				
				
					Metinde “taksim etmesi” şeklinde yazılmışsa da cümlenin akışından “takassüm etmesi”(bölünmesi, kısımlara ayrılması] manası kasdedildiği anlaşılmış ve tarafımızdan o şekilde kaydedilmiştir. (Haz. Notu)

				
				
					Vilâyat-ı Sitte, 13 Temmuz 1878 tarihli Berlin Antlaşması’na göre Osmanlı Devleti’nin Erzurum, Van, Mamuretü’l-Aziz, Diyarbekir, Sivas, Bitlis olmak üzere altı vilayetinin toplu adıdır. Cumhuriyet devrinde bu vilayetlerin hudut ve mülhakatları ile bazılarının isimleri değiştirilmiştir. Ermenilerin göz diktiği topraklardan bir kısmıdır. (Haz. Notu) 

				
				
					 Lazım ve melzumunu teşkil etmek: Bir şeyin hem gerekli oluşunu, hem de kaynağı kendinde olan şeyin o şey yüzünden ortaya çıkmasının âmilini teşkil etmek. (Haz.Notu)

				
				
					Metinde burada, hemen sonraki yan cümlede de kullanılan “taksim” kelimesi kullanılarak “taksiminde” yazılıysa da cümlenin akışından burada bir tashih hatası olduğunu, kelimenin doğrusunun “takassüm” olması gerektiğini ve yazarın dikkatli üslubuna da bu kelimenin yakıştığını düşünerek, hatayı düzelttik. (Haz. Notu)

				
				
					Memleketimiz dâhilinde memnû’ olan ulûma dâir yazılıp gönderilecek değerli kitapların tab’ ve neşriyle dâhil-i mülke idhalini [ülke dâhiline sokulmasını]  “Şûrây-ı Ümmet” idâresi maa’l-iftihar [iftiharla] deruhde eder.

				
				
					Bu kelimenin mahiyeti anlaşılamadı. Belki bir tashih ve okuma hatası olarak bu şekilde kaydedilmiş olabilir.. (Haz. Notu)
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